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2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8 28 heute

2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGG § 28 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
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2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
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5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG 8§ 34 guiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
1. VWGG 8§ 36 heute
2. VwGG 8 36 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VwGG § 36 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 36 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 36 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
6. VWGG 8 36 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
7. VwWGG 8 36 gultig von 01.01.1991 bis 31.08.1997 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VWGG § 36 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ra 2022/04/0135 B 08.11.2022
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Handstanger, die Hofratin Mag. Hainz-
Sator und den Hofrat Dr. Purgy als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag. Kovacs, Uber die Revision
1. des Mag. T G und 2. der Mag. E G, beide in S, beide vertreten durch Dr. Peter Eigenthaler, Rechtsanwalt in
3180 Lilienfeld, BabenbergerstralRe 33/1, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom
1. September 2022, ZI. LVwG-AV-845/001-2022, betreffend ein Bewilligungsverfahren zum Bau und Betrieb einer
Leitungsanlage nach dem NO Starkstromwegegesetz (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht:
Niederdsterreichische Landesregierung; mitbeteiligte Partei: N GmbH in M, vertreten durch die Lindner Stimmler
Rechtsanwélte GmbH & Co KG in 1090 Wien, Wahringer Stral3e 2-4/1/29), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Ein Aufwandersatz findet nicht statt.

Begriindung
1 1. Aus dem angefochtenem Erkenntnis ergibt sich folgender unstrittiger Sachverhalt:
2 Mit Antrag vom 5. August 2021 begehrte die Mitbeteiligte die Erteilung einer starkstromrechtlichen Bau- und

Betriebsbewilligung unter anderem fiur eine 110-kv-Einfachleitung in einem bestimmt bezeichneten Gebiet. Die
Revisionswerber sind jeweils zur Halfte Eigentimer eines Grundstuicks, das sich in mehr als 90 m Entfernung von der
der projektierten Leitungsanlage entfernt befindet. Eine Inanspruchnahme dieses Grundsticks durch das Projekt
findet nicht statt.

3 Mit Edikt vom 14. Dezember 2021 wurde das Projekt in drei dsterreichischen Tageszeitungen geschalten. Das
Edikt enthielt neben einer Umschreibung des Gegenstandes des Antrages der Mitbeteiligten und einer Beschreibung
des Vorhabens auch einen Hinweis auf die sechswochige Einwendungsfrist und die Praklusionsfolgen des
§ 44b AVG.Mit Edikt vom 14. Dezember 2021 wurde das Projekt in drei dsterreichischen Tageszeitungen geschalten.
Das Edikt enthielt neben einer Umschreibung des Gegenstandes des Antrages der Mitbeteiligten und einer
Beschreibung des Vorhabens auch einen Hinweis auf die sechswoéchige Einwendungsfrist und die Praklusionsfolgen
des Paragraph 44 b, AVG.

4 Mit Schreiben vom 21. Janner 2022 wandten die Revisionswerber ein, das Projekt wirde sie sowohl in optischer
Hinsicht als auch betreffend Immissionen und Lebensqualitat schwer beeintrachtigen. Die Anregung, ein Erdkabel zu
errichten, sei nicht bertcksichtigt worden. Eine Information Uber das Projekt habe im Vorfeld nicht stattgefunden.

5 Mit Bescheid vom 21. Juni 2022 erteilte die belangte Behdrde die beantragte Bewilligung und wies die
Einwendungen der Revisionswerber mangels Parteistellung als unzulassig zurtck.
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6 2. Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich (im folgenden
Verwaltungsgericht) der gemeinsam ausgefiihrten Beschwerde der Revisionswerber keine Folge. Unter einem erklarte
es die ordentliche Revision fur nicht zulassig.

7 In rechtlicher Hinsicht begriindete das Verwaltungsgericht seine Entscheidung zusammengefasst dahingehend,
die belangte Behorde sei hinsichtlich der Revisionswerber von einer fehlenden Parteistellung ausgegangen.
Parteistellung komme im starkstromrechtlichen Bewilligungsverfahren nach den §§ 6 f NO Starkstromwegegesetz
neben dem Antragsteller auch den betroffenen Grundstiickseigentiimern zu, also jenen Personen, deren Grundstlicke
durch die elektrische Leitungsanlage in Anspruch genommen wirden. Angesprochen sei laut Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs damit jene Personengruppe, der erforderlichenfalls in einem Folgeverfahren
Duldungspflichten im Zusammenhang mit Leitungsrechten auferlegt werden kénnten. Eine Parteistellung von
.Nachbarn”, also Personen, die sich zwar in einem 6rtlichen Naheverhaltnis zur Anlage befanden, von dieser aber im
oben umschriebenen Sinn nicht (unmittelbar) betroffen seien, sei im Gesetz nicht verankert. Eine Ausnahme bestehe
nur insoweit, als nach mittlerweile standiger Rechtsprechung Nachbarn im Sinne des 8§ 19 Abs. 1 Z 1 UVP-Gesetz als
Mitglieder der betroffenen Offentlichkeit die UVP-Pflicht eines Vorhabens in einem nach einem Materiengesetz
abzufiihrenden Verfahren geltend machen kénnen und ihnen insoweit - bei Denkmdoglichkeit einer UVP-Pflicht -
beschrankte Parteistellung zukomme. Dies treffe auf das vorliegende Projekt aufgrund der Gesamtlange von 11 km vor
dem Hintergrund der Z 16 der Anlage 1 zum UVP-Gesetz nicht zu. Da die Revisionswerber dem Personenkreis, dem
von Gesetzes wegen Parteistellung zukomme, unstrittig nicht angehéren wirden und eine UVP-Pflicht des Vorhabens
ausgeschlossen sei, seien ihre Einwendungen schon aus diesem Grund als unzuldssig zurickzuweisen. In rechtlicher
Hinsicht begrindete das Verwaltungsgericht seine Entscheidung zusammengefasst dahingehend, die belangte
Behorde sei hinsichtlich der Revisionswerber von einer fehlenden Parteistellung ausgegangen. Parteistellung komme
im starkstromrechtlichen Bewilligungsverfahren nach den Paragraphen 6, f NO Starkstromwegegesetz neben dem
Antragsteller auch den betroffenen Grundstickseigentimern zu, also jenen Personen, deren Grundstlcke durch die
elektrische Leitungsanlage in Anspruch genommen wirden. Angesprochen sei laut Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs damit jene Personengruppe, der erforderlichenfalls in einem Folgeverfahren
Duldungspflichten im Zusammenhang mit Leitungsrechten auferlegt werden konnten. Eine Parteistellung von
.Nachbarn”, also Personen, die sich zwar in einem 6rtlichen Naheverhaltnis zur Anlage befdnden, von dieser aber im
oben umschriebenen Sinn nicht (unmittelbar) betroffen seien, sei im Gesetz nicht verankert. Eine Ausnahme bestehe
nur insoweit, als nach mittlerweile standiger Rechtsprechung Nachbarn im Sinne des Paragraph 19, Absatz eins, Ziffer
eins, UVP-Gesetz als Mitglieder der betroffenen Offentlichkeit die UVP-Pflicht eines Vorhabens in einem nach einem
Materiengesetz abzufihrenden Verfahren geltend machen kénnen und ihnen insoweit - bei Denkmdglichkeit einer
UVP-Pflicht - beschrankte Parteistellung zukomme. Dies treffe auf das vorliegende Projekt aufgrund der Gesamtlange
von 11 km vor dem Hintergrund der Ziffer 16, der Anlage 1 zum UVP-Gesetz nicht zu. Da die Revisionswerber dem
Personenkreis, dem von Gesetzes wegen Parteistellung zukomme, unstrittig nicht angehéren wirden und eine UVP-
Pflicht des Vorhabens ausgeschlossen sei, seien ihre Einwendungen schon aus diesem Grund als unzuldssig

zurickzuweisen.

8 Im Ubrigen héatten die Revisionswerber in ihren Einwendungen kein subjektives Recht geltend gemacht, welches
dem Praklusionseintritt entgegenstehe. Die Wahrung des Orts- bzw. Landschaftsbildes bzw. die Bertcksichtigung
benachbarter Widmungskategorien aber auch die Einhaltung einer nicht naher spezifizierten Lebensqualitdt wirden
jeweils kein subjektives Recht darstellen. Die Einwendung, die Revisionswerber seien vor Kauf des Grundstlcks nicht
Uber das Projekt informiert worden, sowie allfallige Verstof3e gegen Vorvertragspflichten kénnten nur am
Zivilrechtsweg gegen den Verkaufer geltend gemacht werden. Das Vorbringen unzuldssiger Immissionen sei von den
Revisionswerbern nicht konkretisiert worden. Eine mogliche Gesundheitsbeeintrachtigung sei erst am 5. Februar 2022
und damit nach Ablauf der Einwendungsfrist vorgebracht worden. Die Einwendungen der Revisionswerber seien daher
insgesamt zu Recht zuriickgewiesen worden.

9 3. Gegen diese Entscheidung richtet sich die (in einem gemeinsamen Schriftsatz ausgefihrte) Revision der
Beschwerdefihrer.

10  Die Mitbeteiligte erstattete unaufgefordert eine Revisionsbeantwortung.

11 4.1. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis



von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. 4.1.
Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

1 2 Nach 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen.

13 Nach 8§ 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemafR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8§ 25a Abs. 1 VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Gruiinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a,
VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-
VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im

Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen.

14 4.1 Die Revision bringt zur Begriindung der Zulassigkeit vor, die Frage, ob und wer als Anrainer bzw. Nachbar
oder Betroffener Parteistellung in einem Verwaltungsverfahren genielRe, sei eine Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung. Soweit Uberblickbar habe im RIS keine Leitentscheidung des Hochstgerichts gefunden werden kénnen, ,die
nicht veroffentlichte Literatur stehe dem Beschwerdeflihrern leider nicht zur Verfligung”. Weiter bringt die Revision
wortlich vor: ,Jedenfalls hat das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich im Verfahren LVwG-AV-49/001-2021 (in
den mundlichen Berufungsverhandlung bzw. Beschwerdeverhandlung zitiert) die Rechtsansicht gedulert,
insbesondere bezlglich einer Alternativprifung sich die Behérde bzw. das Gericht Parteistellung von Anrainern bejaht
hat, im Hinblick auf die weitreichenden Folgen, offensichtlich.” Unter Hinweis auf die seitens der Revisionswerber
vorgebrachten Einwendungen ware seitens des Verwaltungsgerichts eine ndhere inhaltliche Prifung vorzunehmen
gewesen, dies auch insbesondere im Lichte des Alternativvorhabens einer Erdkabelvariante. ,Bei richtiger rechtlicher
Beurteilung bzw. einem mangelfreien Verfahren ware daher jedenfalls die ordentliche Revision zuzulassen gewesen, im
Hinblick auf die Erheblichkeit der Rechtsfrage” (wortlich).

15 4.2. Mit diesem Vorbringen wird Zulassigkeit der Revision schon deshalb nicht dargetan, weil jegliche
Bezugnahme auf den konkreten Sachverhalt bzw. zum angefochtenen Erkenntnis fehlt. Inwiefern im Hinblick auf die
schon vom Verwaltungsgericht angefiihrte Judikatur jegliche hdchstgerichtliche Rechtsprechung - zur Frage der
Parteistellung - fehle, ist nicht nachvollziehbar. Der bloRBe Hinweis auf angebliche, in keiner Hinsicht konkretisierte
Verfahrensmangel vermag die Zuldssigkeit der Revision nicht zu begriinden.

1 6  4.3.In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlckzuweisen.4.3. In der Revision werden somit keine
Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die

Revision war daher zurltckzuweisen.

17  Uber die Revision wurde ein Vorverfahren nicht eingeleitet, sodass eine Aufforderung des VWGH zur Einbringung
einer Revisionsbeantwortung an die Parteien nicht ergangen ist (vgl. dazu 8 36 Abs. 1 VWGG). Der in der von der
mitbeteiligten Partei unaufgefordert eingebrachten Revisionsbeantwortung begehrte Aufwandersatz war daher nicht
zuzuerkennen (vgl. etwa VwGH 13.12.2016, Ra 2016/05/0076, mwN).Uber die Revision wurde ein Vorverfahren nicht
eingeleitet, sodass eine Aufforderung des VwWGH zur Einbringung einer Revisionsbeantwortung an die Parteien nicht
ergangen ist vergleiche , dazu Paragraph 36, Absatz eins, VWGG). Der in der von der mitbeteiligten Partei
unaufgefordert eingebrachten Revisionsbeantwortung begehrte Aufwandersatz war daher nicht zuzuerkennen
vergleiche , etwa VWGH 13.12.2016, Ra 2016/05/0076, mwN).

Wien, am 8. November 2022

European Case Law Identifier (ECLI)
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