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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pelant, Hofrat Dr. Mayr und Hofratin
MMag. Ginthor als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Thaler, in der Revisionssache des ] L, vertreten
durch Mag. Josef Phillip Bischof und Mag. Andreas Lepschi, Rechtsanwalte in 1090 Wien, Wahringer StralBe 26/1/3,
gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 29. Juni 2022, VGW-151/049/17737/2021/E-23, betreffend
Wiederaufnahme eines Verfahrens iA Aufenthaltskarte und Zurlckweisung von Antragen auf Ausstellung einer
Aufenthaltskarte (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht: Landeshauptmann von Wien), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Bescheid des Landeshauptmanns von Wien vom 9. November 2020 wurde das aufgrund des Antrages des
Revisionswerbers, eines chinesischen Staatsangehdrigen, vom 28. Juni 2013 auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte
rechtskraftig abgeschlossene Verfahren gemal 8 69 Abs. 1 Z 1 und Abs. 3 AVG von Amts wegen wiederaufgenommen
(Spruchpunkt I.) und dieser Antrag sowie ein zweiter Antrag des Revisionswerbers vom 7. Juni 2018 auf Ausstellung
einer Aufenthaltskarte gemafl3 8 54 Abs. 1 in Verbindung mit § 30 Abs. 1 und 3 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz
(NAG) abgewiesen, da der Revisionswerber nicht in den Anwendungsbereich des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts
falle (Spruchpunkt I1.).Mit Bescheid des Landeshauptmanns von Wien vom 9. November 2020 wurde das aufgrund des
Antrages des Revisionswerbers, eines chinesischen Staatsangehorigen, vom 28. Juni 2013 auf Ausstellung einer
Aufenthaltskarte rechtskraftig abgeschlossene Verfahren gemaR Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz
3, AVG von Amts wegen wiederaufgenommen (Spruchpunkt rémisch eins.) und dieser Antrag sowie ein zweiter Antrag
des Revisionswerbers vom 7. Juni 2018 auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte gemaR Paragraph 54, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 30, Absatz eins, und 3 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) abgewiesen, da der
Revisionswerber nicht in den Anwendungsbereich des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts falle (Spruchpunkt romisch

zwei.).

2 Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 3. Mai 2021 wurde die dagegen gerichtete Beschwerde des
Revisionswerbers mit der MaRRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides
dahin zu lauten habe, dass die Antrage des Revisionswerbers vom 28. Juni 2013 sowie vom 7. Juni 2018 auf Ausstellung
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einer Aufenthaltskarte gemal 8 54 Abs. 7 NAG zuruckgewiesen wirden und festgestellt werde, dass der
Revisionswerber nicht in den Anwendungsbereich des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts falle. In den zu
Spruchpunkt Il. des Bescheides vom 9. November 2020 angefuhrten Rechtsgrundlagen sei 8 54 Abs. 7 NAG zu
erganzen. Die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG erklérte das Verwaltungsgericht flr zuldssig.Mit Erkenntnis des
Verwaltungsgerichts Wien vom 3. Mai 2021 wurde die dagegen gerichtete Beschwerde des Revisionswerbers mit der
MaRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides dahin zu
lauten habe, dass die Antrage des Revisionswerbers vom 28. Juni 2013 sowie vom 7. Juni 2018 auf Ausstellung einer
Aufenthaltskarte gemal3 Paragraph 54, Absatz 7, NAG zuriickgewiesen wirden und festgestellt werde, dass der
Revisionswerber nicht in den Anwendungsbereich des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts falle. In den zu
Spruchpunkt rémisch zwei. des Bescheides vom 9. November 2020 angeflihrten Rechtsgrundlagen sei Paragraph 54,
Absatz 7, NAG zu ergénzen. Die Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG erklarte das Verwaltungsgericht fur zuldssig.

3 Infolge der dagegen erhobenen Revision hob der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom
18. November 2021, Ro 2021/22/0012, das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 3. Mai 2021 wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften auf. Zwecks Vermeidung von Wiederholungen wird zur
naheren Vorgeschichte auf das genannte hg. Erkenntnis verwiesen. In diesem fuhrte der Verwaltungsgerichtshof
u.a. aus, dass die Feststellungen des Verwaltungsgerichts Wien zum fehlenden Familienleben des Revisionswerbers mit
C, seiner ehemaligen ungarischen Ehefrau, insofern nicht auf einem ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahren
beruhten, als dem Beweisantrag des Revisionswerbers auf ,Ausforschung und Befragung” der C nicht entsprochen

worden sei.

4 Im fortgesetzten Verfahren fUhrte das Verwaltungsgericht (erneut) eine miindliche Verhandlung durch. Die
hinsichtlich der Zeugin C erfolgten Ladungsversuche blieben erfolglos.

5 Mit dem angefochtenen Erkenntnis traf das Verwaltungsgericht Wien Uber die Beschwerde des Revisionswerbers
gegen den Bescheid des Landeshauptmanns von Wien vom 9. November 2020 neuerlich die bereits mit Erkenntnis
vom 3. Mai 2021 vorgenommenen Ausspruche. Die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG erklarte das Verwaltungsgericht
far nicht zuldssig.Mit dem angefochtenen Erkenntnis traf das Verwaltungsgericht Wien Uber die Beschwerde des
Revisionswerbers gegen den Bescheid des Landeshauptmanns von Wien vom 9. November 2020 neuerlich die bereits
mit Erkenntnis vom 3. Mai 2021 vorgenommenen Ausspriche. Die Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG erklarte
das Verwaltungsgericht flr nicht zulassig.

6 Im angefochtenen Erkenntnis legte das Verwaltungsgericht unter Anfihrung naherer beweiswirdigender
Uberlegungen dar, weshalb es ebenso wie die belangte Behérde zum Ergebnis gelangt sei, dass es sich bei der vom
Revisionswerber mit C in Ungarn geschlossenen und dort wieder geschiedenen Ehe, auf die sich der Revisionswerber
berufen habe, um eine Aufenthaltsehe gehandelt habe.

7 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auBerordentliche Revision, die sich in ihrer
Zulassigkeitsbegriindung im Wesentlichen gegen die Beweiswirdigung des Verwaltungsgerichts betreffend das
Vorliegen einer Aufenthaltsehe wendet. Die beweiswirdigenden Ausfihrungen im angefochtenen Erkenntnis seien
Uberwiegend spekulativ, in wesentlichen Punkten aktenwidrig und lieBen gegenteilige Verfahrensergebnisse in
entscheidenden Punkten unerortert.

8 Die Voraussetzungen nach Art. 133 Abs. 4 B-VG liegen nicht vorDie Voraussetzungen nach Artikel 133, Absatz
4, B-VG liegen nicht vor:

9 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

1 0 Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach Paragraph 34,



Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen.

11 Nach 8 34 Abs. 1a VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8§ 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, YwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemal3 Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im

Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen.

1 2 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG im Zusammenhang mit der Uberpriifung der Beweiswiirdigung nur dann
vor, wenn das Verwaltungsgericht die im Einzelfall vorgenommene Beweiswrdigung in einer die Rechtssicherheit
beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat. Die Beweiswurdigung ist nur insofern einer
Uberprifung durch den Verwaltungsgerichtshof zuganglich, als es sich um die Schliissigkeit dieses Denkvorgangs,
nicht aber um die konkrete Richtigkeit handelt, sowie wenn es darum geht, ob die in diesem Denkvorgang gewurdigten
Beweisergebnisse in einem ordnungsgemalen Verfahren ermittelt worden sind (vgl. VwGH 24.5.2022,
Ra 2022/22/0039, Rn. 21, mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegt eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG im Zusammenhang mit der
Uberprifung der Beweiswirdigung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die im Einzelfall vorgenommene
Beweiswurdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat. Die
BeweiswUrdigung ist nur insofern einer Uberpriifung durch den Verwaltungsgerichtshof zugénglich, als es sich um die
Schlussigkeit dieses Denkvorgangs, nicht aber um die konkrete Richtigkeit handelt, sowie wenn es darum geht, ob die
in diesem Denkvorgang gewurdigten Beweisergebnisse in einem ordnungsgemaf3en Verfahren ermittelt worden sind
vergleiche , VWGH 24.5.2022, Ra 2022/22/0039, Rn. 21, mwN).

13 Eine derartige Unvertretbarkeit vermag der Revisionswerber mit seinem Vorbringen nicht aufzuzeigen. Soweit er
behauptet, die beweiswiirdigenden Uberlegungen des Verwaltungsgerichts basierten auf aktenwidrigen Annahmen,
und diesbezuglich ins Treffen fuhrt, das Verwaltungsgericht sei unzutreffend davon ausgegangen, dass er noch im
Jahr 2011 versucht habe, in Osterreich einen Aufenthaltstitel zu erhalten, wobei er richtigerweise das Verfahren nur bis
April 2011 betrieben habe und seine letzte Eingabe am 13. April 2011 erfolgt sei, ist schon nicht ersichtlich, inwieweit
die Ausfliihrungen des Verwaltungsgerichts unzutreffend waren.

14 Konkret rigt die Revision weiters, das Verwaltungsgericht habe bei Wirdigung der Angaben des
Revisionswerbers zum Kennenlernen von C angeflihrt, dass er einerseits bei Befragungen in den Jahren 2019 und 2020
angegeben habe, in S (einer Stadt im Norden Ungarns) einen Freund, Herrn Z, besucht zu haben, wahrend er in der
Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht am 1. Juni 2022 ausgesagt habe, seinen Bruder besucht zu haben, wobei
sich der Bruder nach den Angaben des Revisionswerbers in der Verhandlung am 20. April 2021 in Budapest aufhalte
und dort lebe, sodass nicht erklarlich sei, weshalb ein Besuch beim Bruder in einem Konnex mit einem Besuch in S
stehen sollte. Dabei habe das Verwaltungsgericht die Angaben des Revisionswerbers in der Verhandlung am
20. April 2021 unbericksichtigt gelassen, denen zufolge der Revisionswerber im Zuge des Besuches seines Bruders in
Ungarn auch dessen Arbeitgeber in Budapest kennengelernt habe. Der Arbeitgeber habe ein Restaurant auRerhalb
von Budapest. Dort habe er C kennengelernt. Der Arbeitgeber kdnne auch als Freund des Revisionswerbers bezeichnet
werden und hei3e Z. Damit allein wird eine UnschlUssigkeit der verwaltungsgerichtlichen Beweiswilrdigung nicht
dargelegt.

15  Auch wenn dem Revisionswerber zuzugestehen ist, dass einzelne der vom Verwaltungsgericht herangezogenen
Aspekte fir sich allein das Ergebnis der verwaltungsgerichtlichen Uberlegungen zum Bestehen einer Aufenthaltsehe
nicht zu tragen vermaochten, ist darauf hinzuweisen, dass das Verwaltungsgericht nach Durchflihrung einer mindlichen
Verhandlung seine Beweiswirdigung auf eine Mehrzahl von ndher dargelegten Umstanden stitzte und insoweit
schlUssig darlegte, weshalb eine Aufenthaltsehe vorgelegen sei (vgl. insoweit etwa VwGH 8.11.2018, Ra 2018/22/0211,
Rn. 8).Auch wenn dem Revisionswerber zuzugestehen ist, dass einzelne der vom Verwaltungsgericht herangezogenen
Aspekte fir sich allein das Ergebnis der verwaltungsgerichtlichen Uberlegungen zum Bestehen einer Aufenthaltsehe
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nicht zu tragen vermaochten, ist darauf hinzuweisen, dass das Verwaltungsgericht nach Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung seine Beweiswirdigung auf eine Mehrzahl von ndher dargelegten Umstanden stiitzte und insoweit
schlUssig darlegte, weshalb eine Aufenthaltsehe vorgelegen sei vergleiche , insoweit etwa VwGH 8.11.2018,
Ra 2018/22/0211, Rn. 8).

1 6 Da die Revision somit keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufzeigt, war sie gemall § 34
Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zurtickzuweisen.Da die Revision somit keine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung aufzeigt, war sie gemald Paragraph 34, Absatz eins, VwGG ohne weiteres Verfahren zurlickzuweisen.
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