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B-VG Art133 Abs4
StGB 86 Abs3
StVO 1960 852 lita Z10a
StVO 1960 899 Abs2d
StVO 1960 899 Abs2e
VStG 819
VStG 819 Abs2
VStG 844a 71
VStG 844a 72
VWGG 834 Abs1
VWGVG 2014 8§38

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

SO 0 e N o WD

-

N

StGB § 6 heute
2. StGB § 6 gultig ab 01.01.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2015
3. StGB § 6 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2015
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StVO 1960 § 52 heute

StVO 1960 § 52 gultig ab 01.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2024
StVO 1960 § 52 gultig von 01.06.2019 bis 30.06.2024 zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 52 gultig von 31.05.2011 bis 31.05.2019zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 52 gultig von 26.03.2009 bis 30.05.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 52 gultig von 01.07.2005 bis 25.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 52 gultig von 01.07.1999 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 52 gultig von 01.09.1998 bis 30.06.1999zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 52 gultig von 01.10.1994 bis 31.08.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 52 gultig von 01.03.1989 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 52 giiltig von 01.06.1987 bis 28.02.1989zuletzt gedndert durch BGBI.

StVO 1960 § 99 heute

StVO 1960 § 99 gultig ab 01.05.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 17/2026
StVO 1960 § 99 gultig von 01.03.2024 bis 30.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 99 gultig von 01.09.2021 bis 29.02.2024 zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 99 gultig von 31.03.2013 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 99 gultig von 01.09.2012 bis 30.03.2013zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 99 gultig von 01.01.2012 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 99 gultig von 31.05.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 99 gultig von 01.09.2009 bis 30.05.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 99 gultig von 26.03.2009 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 99 gultig von 02.04.2005 bis 25.03.2009zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 99 gultig von 25.05.2002 bis 01.04.2005zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 99 gultig von 01.01.2002 bis 24.05.2002zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 99 glltig von 24.07.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 99 glltig von 22.07.1998 bis 23.07.1999zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 99 glltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 99 glltig von 28.01.1997 bis 05.01.1998zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 99 glltig von 01.10.1994 bis 27.01.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
StVO 1960 § 99 glltig von 01.05.1986 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI.

StVO 1960 § 99 heute

StVO 1960 § 99 gultig ab 01.05.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
StVO 1960 § 99 glltig von 01.03.2024 bis 30.04.2026zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 99 gliltig von 01.09.2021 bis 29.02.2024 zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 99 glltig von 31.03.2013 bis 31.08.2021 zuletzt gedndert durch BGBI.
StVO 1960 § 99 glltig von 01.09.2012 bis 30.03.2013zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 99 gliltig von 01.01.2012 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 99 gliltig von 31.05.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 99 glltig von 01.09.2009 bis 30.05.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 99 glltig von 26.03.2009 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 99 gliltig von 02.04.2005 bis 25.03.2009zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 99 guliltig von 25.05.2002 bis 01.04.2005zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 99 gliltig von 01.01.2002 bis 24.05.2002zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 99 glltig von 24.07.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 99 glltig von 22.07.1998 bis 23.07.1999zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 99 gliltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 99 guiltig von 28.01.1997 bis 05.01.1998zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 99 glltig von 01.10.1994 bis 27.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 99 glltig von 01.05.1986 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI.

. VStG § 19 heute
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2. VStG § 19 gultig ab 01.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VStG § 19 gultig von 01.01.2012 bis 30.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
VStG 8 19 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.2011
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VStG § 19 heute

VStG § 19 gultig ab 01.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VStG 8 19 gultig von 01.01.2012 bis 30.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
VStG § 19 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.2011
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—

. VStG § 44a heute
VStG § 44a gultig ab 01.02.1991

N

—

. VStG § 44a heute
VStG § 44a gultig ab 01.02.1991

N

VWGG § 34 heute

VwGG § 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwGG 8§ 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8§ 34 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8§ 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG 8§ 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG 8§ 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
VwGG 8§ 34 glltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Dr. Koller als Richter und die
Hofratinnen Mag. Dr. Maurer-Kober und Mag. Schindler als Richterinnen, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin
Mag.a Schorner, Uber die Revision des W in F, vertreten durch Dr. Johann Postlmayr, Rechtsanwalt in
5230 Mattighofen, Stadtplatz 6, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Salzburg vom 8. August 2022,
405-4/4235/1/5-2022, betreffend Ubertretung der StVO (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht:
Bezirkshauptmannschaft Hallein), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Straferkenntnis der belangten Behérde vom 15. September 2021 wurde dem Revisionswerber zur Last gelegt,
er habe am Tatort zur Tatzeit mit einem dem Kennzeichen nach bestimmten Kraftfahrzeug die in diesem Bereich durch
StraBenverkehrszeichen kundgemachte zulassige Hochstgeschwindigkeit von 60 km/h um 44 km/h Uberschritten,
wobei die in Betracht kommende Messtoleranz bereits abgezogen worden sei. Der Revisionswerber habe dadurch
§ 52 lit. a Z 10a StVO, BGBI. I Nr. 159/1960 idF BGBI. | Nr. 161/2020, verletzt, weshalb Gber ihn gemaR & 99 Abs. 2d StVO,
BGBI. | Nr. 159/1960 idFBGBI. | Nr. 161/2020, eine Geldstrafe in der Hohe von € 350,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 116
Stunden) verhangt sowie ein Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens in der Hoéhe von € 35,-- festgesetzt wurde.Mit
Straferkenntnis der belangten Behdérde vom 15. September 2021 wurde dem Revisionswerber zur Last gelegt, er habe
am Tatort zur Tatzeit mit einem dem Kennzeichen nach bestimmten Kraftfahrzeug die in diesem Bereich durch
Straenverkehrszeichen kundgemachte zuldssige Hochstgeschwindigkeit von 60 km/h um 44 km/h Uberschritten,
wobei die in Betracht kommende Messtoleranz bereits abgezogen worden sei. Der Revisionswerber habe dadurch
Paragraph 52, Litera a, Ziffer 10 a, StVO, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 159 aus 1960, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 161 aus 2020,, verletzt, weshalb Uber ihn gemaR Paragraph 99, Absatz 2 d, StVO,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 159 aus 1960, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 161 aus 2020,, eine
Geldstrafe in der Hohe von € 350,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 116 Stunden) verhangt sowie ein Beitrag zu den Kosten des
Strafverfahrens in der Hohe von € 35,-- festgesetzt wurde.

2 Die dagegen vom Revisionswerber erhobene Beschwerde wies das Landesverwaltungsgericht Salzburg
(Verwaltungsgericht) nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung ab. Ferner wurde ein Kostenbeitrag zum
Beschwerdeverfahren festgelegt und eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof fir unzulassig erklart.
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3 Dagegen richtet sich die vorliegende aulRerordentliche Revision.

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5 Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtckzuweisen.

6 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul3ssigkeit der Revision gemafR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald § 25a Abs. 1 VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal3 Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VwGG) zu Uberprufen.

7 Die Revision macht zur Begrindung ihrer Zulassigkeit zunachst geltend, das Verwaltungsgericht habe gegen das
Verbot der reformatio in peius verstoR3en, weil es zwar im Gegensatz zur belangten Behdrde die Unbescholtenheit des
Revisionswerbers berlcksichtigt habe, ohne jedoch die Strafe herabzusetzen.

8 Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegt kein Verstol3 gegen das Verbot der
reformatio in peius vor, wenn das Verwaltungsgericht im Rahmen der vorzunehmenden eigenen Bewertung von
Milderungs- und Erschwerungsgriinden trotz Wegfalls eines von der Verwaltungsstrafbehérde fir die Bemessung der
Strafe herangezogenen Erschwerungsgrundes die verhangte Strafe nicht herabsetzt, wenn es in der Lage ist zu
begrinden, dass andere Umstande vorlagen, die es rechtfertigen, das Ausmal3 der verhangten Strafe fUr angemessen
zu halten (vgl. VWGH 5.9.2018, Ra 2018/11/0144, mwN).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegt
kein Verstol3 gegen das Verbot der reformatio in peius vor, wenn das Verwaltungsgericht im Rahmen der
vorzunehmenden eigenen Bewertung von Milderungs- und Erschwerungsgriinden trotz Wegfalls eines von der
Verwaltungsstrafbehdrde fir die Bemessung der Strafe herangezogenen Erschwerungsgrundes die verhangte Strafe
nicht herabsetzt, wenn es in der Lage ist zu begriinden, dass andere Umstande vorlagen, die es rechtfertigen, das
Ausmald der verhangten Strafe flr angemessen zu halten vergleiche , VwGH 5.9.2018, Ra 2018/11/0144, mwN).

9 Im vorliegenden Fall hat die belangte Behdérde im Straferkenntnis im Rahmen der Strafbemessung keine
Milderungs- und Erschwerungsgriinde konkret angeflihrt, sondern lediglich darauf verwiesen, dass sich die verhangte
Strafe im unteren Bereich des im Gesetz vorgesehenen Strafrahmens befinde, was als tat- und schuldangemessen
erscheine sowie geeignet, den Revisionswerber von gleichartigen Verwaltungsubertretungen abzuhalten. Das
Verwaltungsgericht hat eine eigene Bewertung der Strafbemessungsgrinde durchgefihrt und zur Strafbemessung
ausgefuhrt, dass der Unrechtsgehalt der  Geschwindigkeitsibertretung  betrachtlich  sei, zumal
Geschwindigkeitsiberschreitungen immer wieder zu schweren Verkehrsunfdllen fihren. In Ansehung des § 32
Abs. 3 StGB, wonach die Strafe umso strenger zu bemessen seij, je grof3er die Gefdhrdung sei, die der Tater verschuldet
habe, sei zu bertcksichtigen, dass der Revisionswerber die Geschwindigkeitsiiberschreitung auf einer kurvenreichen
und unubersichtlichen Strecke begangen habe, auf der zahlreiche schwere Verkehrsunfalle dokumentiert seien. Es
seien durchschnittliche Einkommensverhaltnisse heranzuziehen. Auch unter Heranziehung des von der Behérde nicht
berucksichtigten Milderungsgrundes der Unbescholtenheit komme eine Strafreduktion der ohnehin im untersten
Bereich verhangten Strafe jedoch aus spezial- und generalpraventiven Griinden nicht in Betracht. Aufgrund des

betrachtlichen Unrechtsgehaltes aufgrund der massiven Beeintrachtigung des Schutzinteresses der Verkehrssicherheit
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komme eine Herabsetzung nicht in Betracht, wobei das Verwaltungsgericht nicht Gbersehe, dass die Uberschreitung
von mehr als 30 km/h bereits vom Gesetzgeber bei der Festlegung des Strafsatzes bertcksichtigt worden sei. Ein
Abweichen von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wird im Hinblick auf die Begrindung der
Beibehaltung der von der belangten Behdrde verhangten Strafe in der Revision daher nicht aufgezeigt.Im vorliegenden
Fall hat die belangte Behdrde im Straferkenntnis im Rahmen der Strafbemessung keine Milderungs- und
Erschwerungsgrinde konkret angefiihrt, sondern lediglich darauf verwiesen, dass sich die verhangte Strafe im unteren
Bereich des im Gesetz vorgesehenen Strafrahmens befinde, was als tat- und schuldangemessen erscheine sowie
geeignet, den Revisionswerber von gleichartigen Verwaltungstibertretungen abzuhalten. Das Verwaltungsgericht hat
eine eigene Bewertung der Strafbemessungsgriinde durchgefihrt und zur Strafbemessung ausgefihrt, dass der
Unrechtsgehalt der Geschwindigkeitsubertretung betrachtlich sei, zumal Geschwindigkeitsiberschreitungen immer
wieder zu schweren Verkehrsunfallen fihren. In Ansehung des Paragraph 32, Absatz 3, StGB, wonach die Strafe umso
strenger zu bemessen sei, je groRBer die Gefahrdung sei, die der Tater verschuldet habe, sei zu berlcksichtigen, dass
der Revisionswerber die Geschwindigkeitsiberschreitung auf einer kurvenreichen und unibersichtlichen Strecke
begangen habe, auf der zahlreiche schwere Verkehrsunfdlle dokumentiert seien. Es seien durchschnittliche
Einkommensverhéltnisse heranzuziehen. Auch unter Heranziehung des von der Behdérde nicht berlcksichtigten
Milderungsgrundes der Unbescholtenheit komme eine Strafreduktion der ohnehin im untersten Bereich verhangten
Strafe jedoch aus spezial- und generalpraventiven Grinden nicht in Betracht. Aufgrund des betrachtlichen
Unrechtsgehaltes aufgrund der massiven Beeintrachtigung des Schutzinteresses der Verkehrssicherheit komme eine
Herabsetzung nicht in Betracht, wobei das Verwaltungsgericht nicht ibersehe, dass die Uberschreitung von mehr als
30 km/h bereits vom Gesetzgeber bei der Festlegung des Strafsatzes berUcksichtigt worden sei. Ein Abweichen von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wird im Hinblick auf die Begrindung der Beibehaltung der von der
belangten Behorde verhangten Strafe in der Revision daher nicht aufgezeigt.

1 0 Soweit die Revision einen Verstold gegen das Doppelverwertungsverbot vorbringt, ist dem entgegen zu halten,
dass das Verwaltungsgericht im Rahmen seiner Strafbemessung nicht auf die Ho6he der
Geschwindigkeitsiiberschreitung abgestellt hat und das konkrete AusmaR der Uberschreitung vom Verwaltungsgericht
weder als erschwerend herangezogen noch es sich mit diesem wertend auseinandergesetzt hat. Vielmehr
beriicksichtigte es die Tatsache, dass die Ubertretung auf einer kurvenreichen und unfallgeneigten Strecke gesetzt
wurde. Dieser Umstand ist jedoch nicht Tatbestandselement des &8 99 Abs. 2d StVO, sodass das Abstellen auf diesen
Umstand im Rahmen der Strafbemessung entgegen dem Zuldssigkeitsvorbringen keinen Verstol3 gegen das
Doppelverwertungsverbot zu begrinden vermag (vgl. zu 8§ 99 Abs. 2e StVO bereits VwWGH 24.10.2022,
Ra 2022/02/0194).Soweit die Revision einen Verstold gegen das Doppelverwertungsverbot vorbringt, ist dem entgegen
zu halten, dass das Verwaltungsgericht im Rahmen seiner Strafbemessung nicht auf die Hohe der
Geschwindigkeitsiiberschreitung abgestellt hat und das konkrete AusmaR der Uberschreitung vom Verwaltungsgericht
weder als erschwerend herangezogen noch es sich mit diesem wertend auseinandergesetzt hat. Vielmehr
beriicksichtigte es die Tatsache, dass die Ubertretung auf einer kurvenreichen und unfallgeneigten Strecke gesetzt
wurde. Dieser Umstand ist jedoch nicht Tatbestandselement des Paragraph 99, Absatz 2 d, StVO, sodass das Abstellen
auf diesen Umstand im Rahmen der Strafbemessung entgegen dem Zulassigkeitsvorbringen keinen VerstoR3 gegen das
Doppelverwertungsverbot zu begriinden vermag vergleiche , zu Paragraph 99, Absatz 2 e, StVO bereits
VWGH 24.10.2022, Ra 2022/02/0194).

11 Der Revisionswerber macht weiters zur Zulassigkeit der Revision im Umfang der Strafbemessung geltend, das
Verwaltungsgericht habe seine Unbescholtenheit im Rahmen der Spezialpravention nicht bericksichtigt; ein
Unbescholtener habe seine positive Einstellung zu den rechtlich geschitzten Werten unter Beweis gestellt, sodass die
Spezialpravention als Strafzumessungsgrund nur dann in Betracht komme, wenn sich dies mit dem Hinweis auf
gleichartige Vorstrafen hinreichend begriinden lasse, was etwa bei zwei einschlagigen Vorstrafen der Fall sei. Auch
generalpraventive Erwagungen sprachen nach Ansicht des Verwaltungsgerichtes gegen eine weitere Strafreduktion,
jedoch habe auch dieses Element bereits der Gesetzgeber bei der Schaffung des qualifizierten Straftatbestandes
beriicksichtigt. Spezial- und Generalprévention fanden sich im Ubrigen nicht im Text des § 19 VStG. Uberdies komme
das Ubersehen von Verkehrszeichen tiglich vor und begriinde fiir sich noch keine grobe Fahrléssigkeit; § 5 Abs. 1 VStG
definiere die Grade der Fahrlassigkeit nicht, weshalb auf 8 6 Abs. 3 StGB zurlickgegriffen werden musse. Die Annahme
grober Fahrlassigkeit sei verfehlt, zu 8§ 6 Abs. 3 StGB gebe es keine Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes.Der
Revisionswerber macht weiters zur Zulassigkeit der Revision im Umfang der Strafbemessung geltend, das
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Verwaltungsgericht habe seine Unbescholtenheit im Rahmen der Spezialpravention nicht berucksichtigt; ein
Unbescholtener habe seine positive Einstellung zu den rechtlich geschutzten Werten unter Beweis gestellt, sodass die
Spezialpravention als Strafzumessungsgrund nur dann in Betracht komme, wenn sich dies mit dem Hinweis auf
gleichartige Vorstrafen hinreichend begrinden lasse, was etwa bei zwei einschlagigen Vorstrafen der Fall sei. Auch
generalpraventive Erwdgungen sprachen nach Ansicht des Verwaltungsgerichtes gegen eine weitere Strafreduktion,
jedoch habe auch dieses Element bereits der Gesetzgeber bei der Schaffung des qualifizierten Straftatbestandes
berlicksichtigt. Spezial- und Generalpravention fanden sich im Ubrigen nicht im Text des Paragraph 19, VStG. Uberdies
komme das Ubersehen von Verkehrszeichen téglich vor und begriinde fir sich noch keine grobe Fahrlissigkeit;
Paragraph 5, Absatz eins, VStG definiere die Grade der Fahrlassigkeit nicht, weshalb auf Paragraph 6, Absatz 3, StGB
zurlickgegriffen werden musse. Die Annahme grober Fahrlassigkeit sei verfehlt, zu Paragraph 6, Absatz 3, StGB gebe es
keine Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes.

12 Dem ist zu erwidern, dass es sich bei der Strafbemessung um eine Ermessensentscheidung handelt, die nach
den vom Gesetzgeber in § 19 VStG festgelegten Kriterien vorzunehmen ist. Vom Verwaltungsgerichtshof ist daher
(bloB) zu prifen, ob das Verwaltungsgericht von dem ihm eingerdumten Ermessen im Sinn des Gesetzes Gebrauch
gemacht hat, das hei3t, ob die verhadngte Strafe unter Bedachtnahme auf die Strafbemessungsgriinde vertretbar
erscheint (VwGH 30.7.2018, Ra 2017/02/0140, mwN). Dies vorzubringen ist Aufgabe des jeweiligen
Revisionswerbers.Dem ist zu erwidern, dass es sich bei der Strafbemessung um eine Ermessensentscheidung handelt,
die nach den vom Gesetzgeber in Paragraph 19, VStG festgelegten Kriterien vorzunehmen ist. Vom
Verwaltungsgerichtshof ist daher (blof3) zu priifen, ob das Verwaltungsgericht von dem ihm eingerdumten Ermessen
im Sinn des Gesetzes Gebrauch gemacht hat, das hei3t, ob die verhdngte Strafe unter Bedachtnahme auf die
Strafbemessungsgrinde vertretbar erscheint (VwGH 30.7.2018, Ra 2017/02/0140, mwN). Dies vorzubringen ist
Aufgabe des jeweiligen Revisionswerbers.

1 3 Im Allgemeinen stellen einzelfallbezogene Abwagungen bei der Strafbemessung keine grundsatzliche
Rechtsfrage dar (vgl. beispielsweise VwWGH 9.6.2017,Ra 2017/02/0018, mwN). Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes kann eine falsche oder fehlende Feststellung tber die Unbescholtenheit nicht mit Erfolg ins
Treffen gefiihrt werden, wenn die Strafe im Hinblick auf die Schwere der Ubertretung angemessen ist und Griinde der
Spezialpravention gegen eine Herabsetzung sprechen (vgl. neuerlich VWGH 24.10.2022, Ra 2022/02/0194, mwN).Im
Allgemeinen stellen einzelfallbezogene Abwagungen bei der Strafbemessung keine grundsatzliche Rechtsfrage dar
vergleiche , beispielsweise VwGH 9.6.2017,Ra 2017/02/0018, mwN). Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes kann eine falsche oder fehlende Feststellung tber die Unbescholtenheit nicht mit Erfolg ins
Treffen gefiihrt werden, wenn die Strafe im Hinblick auf die Schwere der Ubertretung angemessen ist und Griinde der
Spezialpravention gegen eine Herabsetzung sprechen vergleiche , neuerlich VWGH 24.10.2022, Ra 2022/02/0194,
mwN).

Inwiefern die Uber den Revisionswerber verhangte Strafe von € 350,--, die sich ohnehin im unteren Bereich des bis
€ 2.180,-- reichenden Strafrahmens bewegt, weiter zu reduzieren ware, stellt die Revision nicht dar, sodass die Revision
nicht von der aufgezeigten Rechtsfrage abhangt.

1 4  Soweit der Revisionswerber rugt, dass § 19 VStG weder die General- noch die Spezialpravention als
Strafbemessungskriterien enthalte und diese daher vom Verwaltungsgericht bei der Strafbemessung nicht hatten
berucksichtigt werden duirfen, ist ihm entgegenzuhalten, dass das Verwaltungsgericht nach der hg. Rechtsprechung in
die Strafbemessung Uberlegungen der Spezial- und Generalprévention einbeziehen darf (vgl. bereits
u.a. VWGH 7.3.2016, Ra 2015/02/0225, mwN). Soweit der Revisionswerber rugt, dass Paragraph 19, VStG weder die
General- noch die Spezialpravention als Strafbemessungskriterien enthalte und diese daher vom Verwaltungsgericht
bei der Strafbemessung nicht hatten berlcksichtigt werden durfen, ist ihm entgegenzuhalten, dass das
Verwaltungsgericht nach der hg. Rechtsprechung in die Strafbemessung Uberlegungen der Spezial- und
Generalpravention einbeziehen darf vergleiche , bereits u.a. VwGH 7.3.2016, Ra 2015/02/0225, mwN).

1 5  Wenn der Revisionswerber bestreitet, dass er die Ubertretung grob fahrléssig begangen habe und fehlende
Judikatur zu § 6 Abs. 3 StGB moniert, ist er darauf hinzuweisen, dass der Verwaltungsgerichtshof als Rechtsinstanz zur
Losung von Rechtsfragen berufen ist und nicht dazu, die Einzelfallgerechtigkeit in jedem Fall zu sichern
(vgl. z.B. VWGH 19.5.2015, Ra 2015/16/0031, mwN). Die Frage, ob das Verwaltungsgericht im vorliegenden Fall zu Recht
das Vorliegen von grober Fahrlassigkeit bejaht hat, ist keine Rechtsfrage, der Uber den konkreten Einzelfall
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hinausgehende, grundsatzliche Bedeutung iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG zukommt. Der Frage, ob die besonderen Umstande
des Einzelfalles auch eine andere Entscheidung gerechtfertigt hatten, kommt namlich in der Regel keine grundsatzliche
Bedeutung zu (vgl. VwWGH 5.3.2015, Ra 2015/02/0027, mwN; zu 8 6 Abs. 3 StGB vgl. im Ubrigen VwGH 5.1.2021,
Ra 2020/10/0028, mwN).Wenn der Revisionswerber bestreitet, dass er die Ubertretung grob fahrlissig begangen habe
und fehlende Judikatur zu Paragraph 6, Absatz 3, StGB moniert, ist er darauf hinzuweisen, dass der
Verwaltungsgerichtshof als Rechtsinstanz zur Losung von Rechtsfragen berufen ist und nicht dazu, die
Einzelfallgerechtigkeit in jedem Fall zu sichern vergleiche , z.B. VWGH 19.5.2015, Ra 2015/16/0031, mwN). Die Frage, ob
das Verwaltungsgericht im vorliegenden Fall zu Recht das Vorliegen von grober Fahrlassigkeit bejaht hat, ist keine
Rechtsfrage, der tUber den konkreten Einzelfall hinausgehende, grundsatzliche Bedeutung iSd Artikel 133, Absatz 4, B-
VG zukommt. Der Frage, ob die besonderen Umstande des Einzelfalles auch eine andere Entscheidung gerechtfertigt
hatten, kommt namlich in der Regel keine grundsatzliche Bedeutung zu vergleiche , VwGH 5.3.2015, Ra 2015/02/0027,
mwN; zu Paragraph 6, Absatz 3, StGB vergleiche , im Ubrigen VWGH 5.1.2021, Ra 2020/10/0028, mwN).

1 6  Sofern in der Revision weiters ein Versto3 gegen § 44a Z 2 VStG geltend gemacht wird, weil das
Verwaltungsgericht den Spruch des behordlichen Straferkenntnisses Ubernommen habe, ohne die verletzte
Verwaltungsvorschrift des 8 52 lit. a Z 10a StVO um die der Geschwindigkeitsbeschrankung zugrundeliegenden
Verordnung zu ergdnzen, genlgt es, darauf hinzuweisen, dass bei der Verletzung einer durch Verordnung
festgesetzten Geschwindigkeitsbeschrankung die verletzte Verwaltungsvorschrift allein § 52 lit. a Z 10a StVO ist; der
Nennung jener Verordnung, auf Grund deren das Verkehrszeichen angebracht worden ist, bedarf es im Spruch eines
Straferkenntnisses nicht (vgl. VWGH 8.9.2022, Ra 2022/02/0132, mwN).Sofern in der Revision weiters ein Verstol3 gegen
Paragraph 44 a, Ziffer 2, VStG geltend gemacht wird, weil das Verwaltungsgericht den Spruch des behordlichen
Straferkenntnisses Gbernommen habe, ohne die verletzte Verwaltungsvorschrift des Paragraph 52, Litera a, Ziffer 10
a, StVO um die der Geschwindigkeitsbeschrankung zugrundeliegenden Verordnung zu ergdnzen, genlgt es, darauf
hinzuweisen, dass bei der Verletzung einer durch Verordnung festgesetzten Geschwindigkeitsbeschrankung die
verletzte Verwaltungsvorschri

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02015/02/0027&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02020/10/0028&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02015/16/0031&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02015/02/0027&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02020/10/0028&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02022/02/0132&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Beschluss 2022/11/9 Ra 2022/02/0197
	JUSLINE Entscheidung


