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VwWGG §28 Abs3
VWGG §34 Abs1
1. AVG § 45 heute
AVG § 45 giiltig ab 01.02.1991

N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VWGG 8§ 28 heute

VwGG 8 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwGG § 28 guiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG 8§ 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 28 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG 8 28 gliltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG 8§ 28 gliltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 28 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

© N o vk~ wDN =

N

. VWGG § 34 heute


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2022080027_20221110L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2022080027_20221110L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2022080027_20221110L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2022080027_20221110L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=45&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P45/NOR12063033
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40196853
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40189079
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40148062
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40095672
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40054237
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR12013204
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR12011213
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=34&Anlage=&Uebergangsrecht=

2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Drin Sporrer und die Hofratin Dr. Julcher als
Richterinnen sowie den Hofrat Mag. Cede als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin Mag.a Sasshofer, Gber die
Revision des Ing. R S in D, vertreten durch Mag. Markus A. Reinfeld in 1110 Wien, Simmeringer Hauptstra3e 99/2/10,
gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 17. Janner 2022, W121 2244469-1/16E, betreffend Verlust
des Anspruchs auf Notstandshilfe (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Arbeitsmarktservice, regionale

Geschadftsstelle Oberpullendorf), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis sprach das Bundesverwaltungsgericht im Beschwerdeverfahren nach
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung aus, dass der Revisionswerber seinen Anspruch auf Notstandshilfe fur
den Zeitraum von 26. Februar 2021 bis 22. April 2021 verloren habe, und begrindete dies damit, dass das
Arbeitsmarktservice (AMS) dem Revisionswerber ein naher bezeichnetes Stellenangebot zugewiesen habe, auf das er
sich zwar beworben, dabei jedoch ,keine ordnungsgemaflen Bewerbungsunterlagen” Gbermittelt habe. In den von ihm
Ubermittelten Bewerbungsunterlagen, zu denen das Bundesverwaltungsgericht nahere Feststellungen traf, habe der
Revisionswerber auf negative Eigenschaften und ,sogar sexuelle Fantasien” hingewiesen. Diese Unterlagen seien
jedenfalls objektiv geeignet gewesen, das Zustandekommen des konkret angebotenen Beschaftigungsverhaltnisses zu
verhindern; der Revisionswerber habe damit den Eindruck vermittelt, gar kein Interesse an der Stelle zu haben. Die
Tatigkeit sei dem Revisionswerber zumutbar gewesen (was sich - den beweiswurdigenden Ausfihrungen des
angefochtenen Erkenntnisses zufolge - daraus ergebe, dass es ,keinerlei Anhaltspunkte” dafir gegeben habe, dass die
zugewiesene Stelle dem Revisionswerber nicht zumutbar gewesen sei). Der Revisionswerber habe im Verfahren keine
tauglichen Rechtfertigungsgrunde flr das Unterlassen einer ordnungsgemal3en Bewerbung dargelegt. Er sei vom AMS
in der Vergangenheit schon mehrmals darauf hingewiesen worden, ,Anschreiben in addquater Form zu verfassen”,
habe sein Bewerbungsverhalten aber nicht geandert. Durch das ,Verfassen einer derart provokanten Bewerbung wie
im vorliegenden Fall” habe der Revisionswerber das Nichtzustandekommen des Beschaftigungsverhaltnisses ernstlich
fur moglich gehalten und sich damit abgefunden. In rechtlicher Hinsicht qualifizierte das Bundesverwaltungsgericht
das Verhalten des Revisionswerbers als Vereitelung im Sinne von & 10 AIVG, die zum ausgesprochenen
Anspruchsverlust fihre. Eine Nachsicht wurde aus naher ausgefihrten Griinden nicht gewahrt.Mit dem angefochtenen
Erkenntnis sprach das Bundesverwaltungsgericht im Beschwerdeverfahren nach Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung aus, dass der Revisionswerber seinen Anspruch auf Notstandshilfe flr den Zeitraum von
26. Februar 2021 bis 22. April 2021 verloren habe, und begrindete dies damit, dass das Arbeitsmarktservice (AMS)
dem Revisionswerber ein naher bezeichnetes Stellenangebot zugewiesen habe, auf das er sich zwar beworben, dabei
jedoch ,keine ordnungsgemaRen Bewerbungsunterlagen” Ubermittelt habe. In den von ihm Ubermittelten
Bewerbungsunterlagen, zu denen das Bundesverwaltungsgericht ndhere Feststellungen traf, habe der
Revisionswerber auf negative Eigenschaften und ,sogar sexuelle Fantasien” hingewiesen. Diese Unterlagen seien
jedenfalls objektiv geeignet gewesen, das Zustandekommen des konkret angebotenen Beschaftigungsverhaltnisses zu
verhindern; der Revisionswerber habe damit den Eindruck vermittelt, gar kein Interesse an der Stelle zu haben. Die
Tatigkeit sei dem Revisionswerber zumutbar gewesen (was sich - den beweiswirdigenden Ausfliihrungen des
angefochtenen Erkenntnisses zufolge - daraus ergebe, dass es ,keinerlei Anhaltspunkte” daflir gegeben habe, dass die
zugewiesene Stelle dem Revisionswerber nicht zumutbar gewesen sei). Der Revisionswerber habe im Verfahren keine
tauglichen Rechtfertigungsgriinde fir das Unterlassen einer ordnungsgemafRen Bewerbung dargelegt. Er sei vom AMS
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in der Vergangenheit schon mehrmals darauf hingewiesen worden, ,Anschreiben in addquater Form zu verfassen”,
habe sein Bewerbungsverhalten aber nicht geandert. Durch das ,Verfassen einer derart provokanten Bewerbung wie
im vorliegenden Fall” habe der Revisionswerber das Nichtzustandekommen des Beschaftigungsverhaltnisses ernstlich
far moéglich gehalten und sich damit abgefunden. In rechtlicher Hinsicht qualifizierte das Bundesverwaltungsgericht
das Verhalten des Revisionswerbers als Vereitelung im Sinne von Paragraph 10, AIVG, die zum ausgesprochenen
Anspruchsverlust fuhre. Eine Nachsicht wurde aus naher ausgefiihrten Grinden nicht gewahrt.

2 Gemal & 25a Abs. 1 VWGG sprach das Bundesverwaltungsgericht aus, dass die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zul3ssig sei.Gemal’ Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG sprach das Bundesverwaltungsgericht aus, dass die
Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.

3 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRerordentliche Revision.

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen. Ein solcher
Beschluss ist gemal § 34 Abs. 3 VWGG in jeder Lage des Verfahrens zu fassen.Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG
sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur
Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen. Ein solcher Beschluss ist gemal
Paragraph 34, Absatz 3, VWGG in jeder Lage des Verfahrens zu fassen.

6 Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG) zu Uberprufen.

7 Ausgangspunkt der Prifung, ob eine grundsatzliche Rechtsfrage vorliegt, ist der festgestellte Sachverhalt
(vgl. zB VwGH 11.4.2018, Ra 2017/08/0099-0106; 14.2.2022; Ra 2022/02/0016, jeweils mwN). Soweit im
Zulassigkeitsvorbringen eine solche Rechtsfrage darauf gestutzt wird, dass das Bundesverwaltungsgericht von (naher
angefuhrter) Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Zumutbarkeit einer zugewiesenen Beschaftigung bei
taglichen Wegzeiten von drei oder mehr Stunden abgewichen sei, entfernt es sich vom festgestellten Sachverhalt, ohne
darzutun, inwiefern dem Bundesverwaltungsgericht dabei ein Feststellungsmangel unterlaufen ware. Bei der
Behauptung einer fiinfstiindigen tiglichen Wegzeit handelt es sich im Ubrigen um eine im Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof unzuldssige Neuerung. Daher zeigt dieses Vorbringen eine Rechtsfrage im Sinne von Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht auf.Ausgangspunkt der Prifung, ob eine grundsatzliche Rechtsfrage vorliegt, ist der festgestellte
Sachverhalt vergleiche , zB VWGH 11.4.2018, Ra 2017/08/0099-0106; 14.2.2022; Ra 2022/02/0016, jeweils mwN). Soweit
im Zulassigkeitsvorbringen eine solche Rechtsfrage darauf gestitzt wird, dass das Bundesverwaltungsgericht von
(naher angefiihrter) Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Zumutbarkeit einer zugewiesenen
Beschaftigung bei taglichen Wegzeiten von drei oder mehr Stunden abgewichen sei, entfernt es sich vom festgestellten
Sachverhalt, ohne darzutun, inwiefern dem Bundesverwaltungsgericht dabei ein Feststellungsmangel unterlaufen
waére. Bei der Behauptung einer fiinfstiindigen taglichen Wegzeit handelt es sich im Ubrigen um eine im Verfahren vor
dem Verwaltungsgerichtshof unzuldssige Neuerung. Daher zeigt dieses Vorbringen eine Rechtsfrage im Sinne von
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht auf.
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8 Das weitere Zulassigkeitsvorbringen, dass das Bundesverwaltungsgericht von (ndher genannter) Rechtsprechung
abgewichen sei, wonach die Vereitelung der Annahme einer Beschaftigung den Vorsatz des Vermittelten voraussetze,
Ubersieht, dass das angefochtene Erkenntnis vorsatzliches Handeln des Revisionswerbers angenommen hat. Soweit
die Revision gegen diese Annahme einzelne Argumente ins Treffen fihrt, wonach aus bestimmten Umstanden (wie
dem Inhalt bisheriger Bewerbungsschreiben des Revisionswerbers oder der behaupteten Bereitschaft, seinen
Wohnsitz zu verlegen) Anderes abzuleiten gewesen ware, wendet sie sich gegen die Beweiswirdigung. Hinsichtlich der
Beweiswirdigung lage eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aber nur dann vor, wenn das
Verwaltungsgericht die erforderliche Beweiswlrdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden,
unvertretbaren Weise vorgenommen hatte (vgl. VwWGH 1.7.2021, Ra 2021/08/0066, mwN). Derartiges lasst das
Vorbringen nicht erkennen.Das weitere Zulassigkeitsvorbringen, dass das Bundesverwaltungsgericht von (naher
genannter) Rechtsprechung abgewichen sei, wonach die Vereitelung der Annahme einer Beschaftigung den Vorsatz
des Vermittelten voraussetze, Ubersient, dass das angefochtene Erkenntnis vorsatzliches Handeln des
Revisionswerbers angenommen hat. Soweit die Revision gegen diese Annahme einzelne Argumente ins Treffen fuhrt,
wonach aus bestimmten Umstanden (wie dem Inhalt bisheriger Bewerbungsschreiben des Revisionswerbers oder der
behaupteten Bereitschaft, seinen Wohnsitz zu verlegen) Anderes abzuleiten gewesen ware, wendet sie sich gegen die
Beweiswurdigung. Hinsichtlich der Beweiswurdigung lage eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aber nur
dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die erforderliche Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit
beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hatte vergleiche , VWGH 1.7.2021, Ra 2021/08/0066, mwN).
Derartiges lasst das Vorbringen nicht erkennen.

9 In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemal § 34 Abs. 1 und 3 VWGG nach Durchfihrung des Vorverfahrens, in
dem das AMS eine Revisionsbeantwortung erstattet hat, zurtickzuweisen.In der Revision werden keine Rechtsfragen
aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war
daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, und 3 VWGG nach Durchfiihrung des Vorverfahrens, in dem das AMS eine
Revisionsbeantwortung erstattet hat, zurtckzuweisen.
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