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. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

VWGG 8§ 28 heute

VwGG 8 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwGG § 28 guiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG 8§ 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 28 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG § 28 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG 8§ 28 gliltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2022070184_20221111L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2022070184_20221111L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2022070184_20221111L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2022070184_20221111L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40196853
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40189079
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40148062
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40095672
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40054237
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR12013204

8. VWGG 8§ 28 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

1. VWGG 8 34 heute

2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

3. VWGG § 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

1. WRG 1959 § 47 heute

2. WRG 1959 § 47 gultig ab 01.10.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997

3. WRG 1959 8§ 47 guiltig von 01.11.1959 bis 30.09.1997
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Hinterwirth sowie die Hofrate Dr. Bachler
und Mag. Haunold als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Sinai, Uber die Revision der Blrgermeisterin
der Landeshauptstadt Graz gegen den Beschluss des Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom 4. August 2022,
ZI. LVWG 46.24-3674/2021-3, betreffend einen Instandhaltungsauftrag gemal® 8 47 Abs. 1 WRG 1959 (mitbeteiligte
Partei: M O in G, vertreten durch die Onal Rechtsanwalt GmbH in 8020 Graz, Karntner StraRe 7b/Il), den Beschluss
gefasst: Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Hinterwirth sowie die Hofrate
Dr. Bachler und Mag. Haunold als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Sinai, tber die Revision der
Burgermeisterin der Landeshauptstadt Graz gegen den Beschluss des Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom
4. August 2022, ZI. LVwG 46.24-3674/2021-3, betreffend einen Instandhaltungsauftrag gemald Paragraph 47, Absatz
eins, WRG 1959 (mitbeteiligte Partei: M O in G, vertreten durch die Onal Rechtsanwalt GmbH in 8020 Graz,
Karntner Straf3e 7b/Il), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Bescheid der Revisionswerberin vom 3. Dezember 2021 wurde gemal3 § 47 Abs. 1 Wasserrechtgesetz 1959
(WRG 1959) dem Mitbeteiligten als Eigentiimer der Grundstticke Nrn. .75 und 315, beide KG R., die Wiederherstellung
des gesetzmaligen Zustands am rechten Uferbereich eines bestimmt bezeichneten Kanals entlang der genannten
Grundsticke unter in den Spruchpunkten 1. bis 3. des Bescheids naher beschriebenen ,Bedingungen” bis langstens
31. Oktober 2022 vorgeschrieben.Mit Bescheid der Revisionswerberin vom 3. Dezember 2021 wurde gemal3 Paragraph
47, Absatz eins, Wasserrechtgesetz 1959 (WRG 1959) dem Mitbeteiligten als Eigentimer der Grundsticke Nrn. .75
und 315, beide KG R., die Wiederherstellung des gesetzmaRigen Zustands am rechten Uferbereich eines bestimmt
bezeichneten Kanals entlang der genannten Grundstlicke unter in den Spruchpunkten 1. bis 3. des Bescheids naher
beschriebenen ,Bedingungen” bis langstens 31. Oktober 2022 vorgeschrieben.

2 Die dagegen erhobene Beschwerde des Mitbeteiligten legte die Revisionswerberin dem Verwaltungsgericht am
22. Dezember 2021 vor.

3 Sodann erlieB die Revisionswerberin - nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung am 26. Janner 2022 -
eine auf die 88 14 und 27 VWGVG gestltzte Beschwerdevorentscheidung vom 15. Februar 2022, mit der sie der
Beschwerde des Mitbeteiligten teilweise stattgab, indem sie Spruchpunkt 2. ihres Bescheids vom 3. Dezember 2021
ersatzlos behob. Die Ubrigen Spruchpunkte des Bescheids blieben aufrecht.Sodann erlieR die Revisionswerberin
- nach Durchfuhrung einer miindlichen Verhandlung am 26. Janner 2022 - eine auf die Paragraphen 14, und 27 VwWGVG
gestUtzte Beschwerdevorentscheidung vom 15. Februar 2022, mit der sie der Beschwerde des Mitbeteiligten teilweise
stattgab, indem sie Spruchpunkt 2. ihres Bescheids vom 3. Dezember 2021 ersatzlos behob. Die Ubrigen Spruchpunkte
des Bescheids blieben aufrecht.

4 Mit Schriftsatz vom 1. Marz 2022 beantragte der Mitbeteiligte die Vorlage seiner Beschwerde an das

Verwaltungsgericht.
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5 Mit Schreiben vom 15. Marz 2022 teilte die Revisionswerberin dem Mitbeteiligten mit, dass sein ,Vorlageantrag"”
dem Verwaltungsgericht vorgelegt worden sei und Schriftsatze nunmehr unmittelbar bei diesem einzubringen seien.

6 Mit Spruchpunkt I. des angefochtenen Beschlusses hob das Verwaltungsgericht die Beschwerdevorentscheidung
der Revisionswerberin vom 15. Februar 2022 wegen Unzustandigkeit der Behdrde auf. Unter Spruchpunkt Il. erklarte
es die Beschwerde des Mitbeteiligten flr gegenstandslos und stellte das Beschwerdeverfahren ein. Mit Spruchpunkt Ill.
sprach es aus, dass gegen diesen Beschluss eine ordentliche Revision nicht zulassig sei.Mit Spruchpunkt rémisch eins.
des angefochtenen Beschlusses hob das Verwaltungsgericht die Beschwerdevorentscheidung der Revisionswerberin
vom 15. Februar 2022 wegen Unzustandigkeit der Behorde auf. Unter Spruchpunkt rémisch zwei. erklarte es die
Beschwerde des Mitbeteiligten fir gegenstandslos und stellte das Beschwerdeverfahren ein. Mit Spruchpunkt romisch
drei. sprach es aus, dass gegen diesen Beschluss eine ordentliche Revision nicht zulassig sei.

7 Dagegen richtet sich die vorliegende aul3erordentliche Amtsrevision wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts.

8 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).Nach Artikel
133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung
einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Artikel 133, Absatz 4, B-VG sinngemal} anzuwenden (Artikel 133, Absatz 9, B-
VG).

9 Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtckzuweisen.

10  Nach 8§ 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemafR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a,
VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-
VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Griunde (Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG) zu Uberprufen.

11 In der Zulassigkeitsbegriindung der Revision wird vorgebracht, die Kernfrage des vorliegenden Falls bestehe
darin, ob - wovon das Verwaltungsgericht ausgehe - eine unzuldssige, weil nicht rechtzeitig vor dem Zeitpunkt der
Aktenvorlage an das Verwaltungsgericht erlassene, danach aber aufgehobene Beschwerdevorentscheidung dem
urspringlich angefochtenen Bescheid dauerhaft derogieren kdénne, dieser also nach Aufhebung der
Beschwerdevorentscheidung in seinen Wirkungen nicht wieder auflebe, und somit das Beschwerdeverfahren vor dem
Verwaltungsgericht wegen Wegfalls des Beschwerdegegenstands eingestellt werden kdénne. Nach Ansicht der
Revisionswerberin gebe es dazu keine einschlagige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.

1 2 In den Revisionsgrinden wird sodann im Wesentlichen ausgefuhrt, das Verwaltungsgericht sei davon
ausgegangen, dass es fur die Annahme der Parteistellung eines Nachbarn genuge, dass dieser nur unmittelbar an den
Bauplatz anraine, ungeachtet dessen, was Uberhaupt Gegenstand des jeweiligen Baubewilligungsverfahrens sei und
inwiefern er davon rechtlich betroffen sei. Damit habe sich das Verwaltungsgericht in einer inhaltlichen
Rechtswidrigkeit verfangen, weil es falschlich angenommen habe, dass 8 4 Z 44 Steiermarkisches Baugesetz
(Stmk. BauG) fir die Beurteilung der Parteistellung eines Nachbarn insoliert die Antwort gabe. Vielmehr sei diese

Begriffsdefinition systematisch in Zusammenhang mit der Festlegung und dem Inhalt der Nachbarrechte in



§ 26 Stmk. BauG auszulegen, so wie es in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 4 Stmk. BauG bereits
grundsatzlich ausgesprochen worden sei.ln den Revisionsgriinden wird sodann im Wesentlichen ausgefuhrt, das
Verwaltungsgericht sei davon ausgegangen, dass es flr die Annahme der Parteistellung eines Nachbarn gentige, dass
dieser nur unmittelbar an den Bauplatz anraine, ungeachtet dessen, was Uberhaupt Gegenstand des jeweiligen
Baubeuwilligungsverfahrens sei und inwiefern er davon rechtlich betroffen sei. Damit habe sich das Verwaltungsgericht
in einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit verfangen, weil es falschlich angenommen habe, dass Paragraph 4, Ziffer
44, Steiermarkisches Baugesetz (Stmk. BauG) fur die Beurteilung der Parteistellung eines Nachbarn insoliert die
Antwort gabe. Vielmehr sei diese Begriffsdefinition systematisch in Zusammenhang mit der Festlegung und dem Inhalt
der Nachbarrechte in Paragraph 26, Stmk. BauG auszulegen, so wie es in der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 4, Stmk. BauG bereits grundsatzlich ausgesprochen worden sei.

13 Wahrend also in der Zulassigkeitsbegriindung ein Fehlen von Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur
vorliegenden Konstellation der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung (betreffend einen Instandhaltungsauftrag
nach § 47 Abs. 1 WRG 1959) nach Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungsgericht, ihrer Aufhebung wegen
Unzustandigkeit und die Bedeutung dieser Konstellation fUr das Verhaltnis zwischen Ausgangsbescheid und
Beschwerdevorentscheidung ins Treffen gefihrt wird, finden sich in den Revisionsgrinden ausschlieBlich
Ausfiihrungen zum Stmk. BauG und bezieht sich auch der Revisionsantrag 11.2. offenbar auf eine andere
Rechtssache.Wahrend also in der Zul3ssigkeitsbegrindung ein Fehlen von Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur vorliegenden Konstellation der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung (betreffend
einen Instandhaltungsauftrag nach Paragraph 47, Absatz eins, WRG 1959) nach Vorlage der Beschwerde an das
Verwaltungsgericht, inrer Aufhebung wegen Unzustandigkeit und die Bedeutung dieser Konstellation fir das Verhaltnis
zwischen Ausgangsbescheid und Beschwerdevorentscheidung ins Treffen gefihrt wird, finden sich in den
Revisionsgriinden ausschlieBlich Ausfiihrungen zum Stmk. BauG und bezieht sich auch der Revisionsantrag romisch
zwei.2. offenbar auf eine andere Rechtssache.

14  Damit ist es der Revisionswerberin nicht gelungen, eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des
Art. 133 Abs. 4 B-VG aufzuzeigen, weil in den Revisionsgrinden nicht ansatzweise auf die in der
Zulassigkeitsbegriindung aufgeworfene Rechtsfrage zurlickgekommen wird (vgl. zu diesem Erfordernis aus der
standigen hg. Rechtsprechung etwa jlingst VwGH 29.6.2022, Ra 2020/05/0024, mwnN).Damit ist es der
Revisionswerberin nicht gelungen, eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Artikel 133, Absatz
4, B-VG aufzuzeigen, weil in den Revisionsgrinden nicht ansatzweise auf die in der Zuldssigkeitsbegrindung
aufgeworfene Rechtsfrage zurlckgekommen wird vergleiche , zu diesem Erfordernis aus der standigen
hg. Rechtsprechung etwa jingst VwWGH 29.6.2022, Ra 2020/05/0024, mwN).

1 5  Die Revision war daher gemal3 § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zurtlickzuweisenDie Revision war
daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren zuriickzuweisen.
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