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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Univ.-Prof. Dr. Kodek als Vorsitzenden sowie die Hofrate
Dr. Schwarzenbacher und MMag. Matzka als weitere Richter in der beim Bezirksgericht Innere Stadt Wien zum AZ 33 C
503/22z anhangigen Rechtssache der klagenden Partei P*, vertreten durch Dr. Karl-Heinz Lahnsteiner, Rechtsanwalt in
Ebensee, gegen die beklagte Partei S*, vertreten durch die Zacherl Schallabdck Proksch Manak Kraft Rechtsanwalte
GmbH in Wien, wegen 6.961,34 EUR sA, Uber den Delegierungsantrag der klagenden Partei gemaR3 § 31 Abs 2 JN
denDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Univ.-Prof. Dr. Kodek als Vorsitzenden sowie die
Hofrate Dr. Schwarzenbacher und MMag. Matzka als weitere Richter in der beim Bezirksgericht Innere Stadt Wien zum
AZ 33 C 503/22z anhangigen Rechtssache der klagenden Partei P*, vertreten durch Dr. Karl-Heinz Lahnsteiner,
Rechtsanwalt in Ebensee, gegen die beklagte Partei S*, vertreten durch die Zacherl Schallabdck Proksch Manak Kraft
Rechtsanwdlte GmbH in Wien, wegen 6.961,34 EUR sA, Uber den Delegierungsantrag der klagenden Partei gemal}
Paragraph 31, Absatz 2, JN den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der Antrag der klagenden Partei, anstelle des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien das Bezirksgericht Gmunden zur
Verhandlung und Entscheidung der Rechtssache zu bestimmen, wird abgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 210,84 EUR (darin 35,14 EUR USt) bestimmten Kosten
ihrer AuRerung zum Delegierungsantrag binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

[1] Der Klager begehrt die Ruckabwicklung eines Kaufvertrags Gber einen Gebrauchtwagen wegen laesio
enormis, Gewahrleistung, Irrtum und Schadenersatz; er beruft sich zum Beweis seines Vorbringens unter anderem auf
Parteienvernehmung und die Vernehmung zweier an seinem im Sprengel des Bezirksgerichts Gmunden liegenden
Wohnort zu ladenden Zeugen. Er beantragt die Delegierung aus ZweckmaRigkeitsgrinden nach § 31 JN an das
Bezirksgericht Gmunden, welche zu einer wesentlichen Verklrzung des Prozesses, zu einer Erleichterung des
Gerichtszugangs und der Amtstatigkeit sowie zu einer wesentlichen Verbilligung des Rechtsstreits beitragen wirden.
[1]Der Klager begehrt die Rickabwicklung eines Kaufvertrags Uber einen Gebrauchtwagen wegen laesio enormis,
Gewabhrleistung, Irrtum und Schadenersatz; er beruft sich zum Beweis seines Vorbringens unter anderem auf
Parteienvernehmung und die Vernehmung zweier an seinem im Sprengel des Bezirksgerichts Gmunden liegenden
Wohnort zu ladenden Zeugen. Er beantragt die Delegierung aus Zweckmafigkeitsgrinden nach Paragraph 31, JN an
das Bezirksgericht Gmunden, welche zu einer wesentlichen Verklrzung des Prozesses, zu einer Erleichterung des
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Gerichtszugangs und der Amtstatigkeit sowie zu einer wesentlichen Verbilligung des Rechtsstreits beitragen warden.

[2] Die Beklagte sprach sich gegen die Delegierung aus; sie sei Konsumentin und wohne ebenso wie die von ihr

noch namhaft zu machenden Zeugen in Wien.

[3] Das Bezirksgericht Innere Stadt Wien verwies darauf, dass die ZweckmaRigkeit einer Delegierung nicht

eindeutig zu bejahen sei.
Rechtliche Beurteilung
[4]  Der Delegierungsantrag ist nicht berechtigt.

[5] 1.1. GemalR 8 31 Abs 1 JN kann aus Griunden der ZweckmaBigkeit auf Antrag einer Partei anstelle des
zustandigen Gerichts ein anderes Gericht gleicher Gattung zur Verhandlung und Entscheidung bestimmt werden.
Delegierungen aus einem Oberlandesgerichtssprengel in einen anderen - wie hier - sind dem Obersten Gerichtshof
vorbehalten (&8 31 Abs 2 JN). [5] 1.1. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, JN kann aus Grunden der ZweckmaRigkeit auf
Antrag einer Partei anstelle des zustandigen Gerichts ein anderes Gericht gleicher Gattung zur Verhandlung und
Entscheidung bestimmt werden. Delegierungen aus einem Oberlandesgerichtssprengel in einen anderen - wie hier -
sind dem Obersten Gerichtshof vorbehalten (Paragraph 31, Absatz 2, JN).

[6] 1.2. Eine Delegierung ist zweckmafig, wenn die Zustandigkeitsiibertragung an das andere Gericht zu einer
wesentlichen Verklrzung des Verfahrens, zur Erleichterung des Gerichtszugangs und der Amtstatigkeit oder zu einer
wesentlichen Kostenersparnis beitragen kann (RS0053169; RS0046333). Dabei ist zu beachten, dass die Delegierung
der Ausnahmefall ist und nicht durch eine allzu groRzligige Handhabung zu einer faktischen Durchbrechung der
gesetzlichen Zustandigkeitsordnung fuhren darf. Gegen den Willen der anderen Partei darf die Delegierung daher nur
ausgesprochen werden, wenn die Frage der ZweckmalRigkeit eindeutig zu Gunsten aller Parteien des Verfahrens geldst
werden kann (RS0046589; RS0046324; RS0046455).

[7] 2. Diese Voraussetzungen sind hier nicht gegeben. Wahrend der Klager auBer der Wiedergabe eines
Judikaturstehsatzes keine weiteren Argumente fur seinen Standpunkt vortragt, verweisen die beklagte Konsumentin
und ihr folgend das Erstgericht darauf, dass sie und von ihr zu beantragende Zeugen in Wien wohnen wirden. Es kann
daher keine Rede davon sein, dass angesichts des Wohnorts bzw Sitzes der Parteien und der zu vernehmenden
Zeugen (RS0046540; RS0053169 [T12]) das Beweisverfahren oder ein mal3geblicher Teil davon leichter und
unmittelbarer (vgl RS0046333 [T3]) vor dem Bezirksgericht Gmunden durchgefihrt werden kdnnte. Die Frage der
Zweckmaligkeit der Delegierung ist damit hier nicht eindeutig zu Gunsten aller Parteien des Verfahrens zu
beantworten, sodass es beim Regelfall der gesetzlichen Zustandigkeitsordnung zu bleiben hat. [7]2. Diese
Voraussetzungen sind hier nicht gegeben. Wahrend der Klager aul3er der Wiedergabe eines Judikaturstehsatzes keine
weiteren Argumente flir seinen Standpunkt vortragt, verweisen die beklagte Konsumentin und ihr folgend das
Erstgericht darauf, dass sie und von ihr zu beantragende Zeugen in Wien wohnen wirden. Es kann daher keine Rede
davon sein, dass angesichts des Wohnorts bzw Sitzes der Parteien und der zu vernehmenden Zeugen (RS0046540;
RS0053169 [T12]) das Beweisverfahren oder ein maligeblicher Teil davon leichter und unmittelbarer vergleiche
RS0046333 [T3]) vor dem Bezirksgericht Gmunden durchgefuhrt werden kénnte. Die Frage der ZweckmaRigkeit der
Delegierung ist damit hier nicht eindeutig zu Gunsten aller Parteien des Verfahrens zu beantworten, sodass es beim
Regelfall der gesetzlichen Zustandigkeitsordnung zu bleiben hat.

[8] 3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 41 ZPO. [8] 3. Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 41,
ZPO.
[9] Der erfolglose Delegierungswerber hat der Beklagten die notwendigen Kosten ihrer ablehnenden AuRerung

zum Delegierungsantrag unabhangig vom Ausgang des Rechtsstreits zu ersetzen (RS0036025).
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