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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Fellner, Dr.
Hargassner, Mag. Heinzl un Dr. Fuchs als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Dr. Fegerl, Uber die Beschwerde des Cin
W, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion
far Wien, Niederosterreich und Burgenland (Berufungssenat Il) vom 26. Mai 1994, ZI. 6/1-1286/93-07, betreffend
Umsatz- und Gewerbesteuer, Alkoholabgabe und gesonderte Feststellung von Einklnften der Jahre 1984 bis 1988, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefuhrer hat mit einer Fragebogenbeantwortung vom 24. Mai 1983 die Erdffnung eines als "Cafe-Bar"
gefliihrten Betriebes dem Finanzamt bekanntgegeben und in den darauffolgenden Jahren auch entsprechende
Steuererklarungen gelegt. Im Jahr 1990 fand beim Beschwerdeflhrer eine abgabenbehdrdliche Prufung statt. Darin
vertrat die Betriebspruferin die Auffassung, der Kaffeehausbetrieb sei nicht dem Beschwerdefiihrer zuzurechnen,
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sondern stelle eine Betriebsstatte der Kaffeehausbetriebe seines Vaters dar (dazu werde auf die bei diesem
durchgefiihrte Betriebsprufung verwiesen). Beim Beschwerdefihre wirden daher die veranlagten Abgaben "auf Null
gestellt" (vgl. Tz. 8 des Betriebsprufungsberichtes vom 12. Janner 1990).

Nachdem eine vom Vater des Beschwerdeflhrers erhobene Berufung hinsichtlich der Zurechnung Erfolg gehabt hatte
(Berufungsentscheidun vom 22. Mai 1992, ZI. 6/1-1055/91-04), kam es wiederum zu einer steuerlichen Zurechnung
beim Beschwerdeflhrer fur die Jahre 1984 bis 1988 (in diesem Jahr war der Betrieb aufgegeben worden).

Mit einem am 5. April 1993 beim Finanzamt eingelangten Schriftsat erhob der BeschwerdeflUhrer gegen die
Abgabenbescheide fur die Jahre 1984, 1985, 1986, 1987 und 1988 "Einspruch". Das Schreiben enthalt im wesentlichen
Anschuldigungen gegen seinen Vater, der den Namen des Beschwerdefihrers "fur betriugerische Zwecke miBbraucht"
habe. Es sei ihm deshalb "unverstandlich, warum jetzt anders entschieden" worden sei. Er bitte "dringend um eine
Vorladung, da ich auch nicht in der Lage bin, mir einen Anwalt zu leisten, um Uber meine Mdéglichkeiten nach so vielen
Jahren dem Teufelskreis meines Vaters zu entkommen".

Am 23. April 1993 erteilte das Finanzamt einen Mangelbehebungsauftrag gemaR § 275 BAO, weil sowohl die Erklarung
fehle, welche Anderungen beantragt wiirden, als auch die Erkldrung, in welchen Punkten der Bescheid angefochten

werde.

Mit Schriftsatz vom 1. Mai 1993 betonte der Beschwerdefiihrer, da3 mit seinem Namen "Mibrauch getatigt wird und
ich zu Unterschriften gendétigt wurde". Er habe diese Feststellungen ("gendtigte Unterschriften, falsche Aussagen") auch
beim "Magistrat und dem Arbeitsgericht bekanntgegeben". Als Anderung des Bescheides wolle er wiederum eine
"Nullstellung, da der Betrieb nachweislich nicht mir zuzurechnen ist". Um nochmals "meine Unschuld zu beweisen und
Ihnen die betriigerischen Machenschaften meines Vaters, welche er nach wie vor durchfuhrt", zu erkléren, ersuche er
um Anberaumung einer mundlichen Verhandlung.

Am 31. August 1993 wurde bei der belangten Behorde eine Niederschrift betreffend eine "Vorsprache des
Berufungswerbers bezlglich der Berufung gegen die Abgabenbescheide 1984 - 1988" aufgenommen. Nach dieser
Niederschrift wurden dem Beschwerdefiihrer dabei Ablichtungen aus dem Betriebsprifungsbericht vom 4. Janner
1990 betreffend seinen Vater ausgefolgt, soweit es sich darin um die Zurechnung der Ergebnisse aus dem strittigen
Kaffeehaus bzw. die Kalkulation der Umsatze aus diesem Kaffeehaus handelte. Weiters wird in der Niederschrift
ausgefuhrt, dem Beschwerdeflhrer sei Akteneinsicht in die beim Sachbearbeiter der belangten Behorde aufliegenden
Akten angeboten worden, wovon der Beschwerdeflhrer aber keinen Gebrauch gemacht habe.

In der Folge erging - ohne dal3 weitere Verfahrensschritte oder Eingaben des Beschwerdeflhrers aktenkundig waren -
der nunmehr angefochtene Bescheid vom 26. Mai 1994. In diesem Bescheid blieb es bei der Einkinfte(und Umsatz-
)zurechnung an den Beschwerdefihrer. In der Begriindung stellte die belangte Behérde hiezu den bisherigen Gang
des Verfahrens (dazu auch die Grinde, warum der zustdndige Berufungssenat in der Berufungsentscheidung
betreffend den Vater des Beschwerdefiihrers doch wiederum zur steuerlichen Zurechnung des Kaffeehausbetriebes an
den Beschwerdefiihrer gelangte) dar. Zum Antrag auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung stellte die belangte
Behorde fest, dall der diesbeziigliche Antrag des Beschwerdeflihrers nicht in der Berufung, sondern erst im
Mangelbehebungsschreiben gestellt worden sei. Dieser somit verspatet gestellte Antrag vermittl kein Recht auf
Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung. Angesichts der Mdglichkeit, die dem Beschwerdeflhrer anlaRlich seiner
Vorsprache beim Sachbearbeiter geboten worden sei, alles aus seiner Sicht Zweckdienliche vorzubringen, habe der
Senatsvorsitzende die amtswegig Anberaumung einer mundlichen Verhandlung nicht fir erforderlich gehalten.
AnlaBlich seiner Vorsprache seien dem Beschwerdefiihrer Ablichtungen aus dem Betriebsprifungsbericht
ausgehandigt worden, die es ihm ermdglicht hatten, sich zur steuerlichen Zurechnung (wie auch zu den
diesbeziiglichen Schatzungsgrundlagen) zu aulBern. Der Beschwerdefiihrer habe sich nur gegen die grundsatzliche
Zurechnung de Umsatze und Einkinfte gewandt, ohne auf die Hohe der Bemessungsgrundlagen in irgendeiner Weise
einzugehen. Das Problem dieser Zurechnung sei im Zuge des Berufungsverfahrens des Vaters des Beschwerdeflhrers
ausfuhrlich durchbesprochen bzw. erdrtert worden. Das nunmehrige Vorbringen des Beschwerdeflhrers erschopfe
sich in der Behauptung, daR das Unternehmen sehr wohl seinem Vater zuzurechnen sei.

In der Beschwerde wird Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die Abweisung der
Beschwerde beantragt.


https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/275

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Zu den in der Beschwerde vorgetragenen Verfahrensrigen ist vorweg festzuhalten, dald die Tatsache, dal3 der
Beschwerdefihrer im Verwaltungsverfahren untatig geblieben ist und erst vor dem Verwaltungsgerichtshof seine
Zuruckhaltung ablegt, ihm grundsatzlich selbst zum Nachteil gereichen mul3 (vgl. beispielsweise das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 10. Marz 1994, 93/15/0168).

Im Sinn der im 8 119 Abs. 1 BAO bestehenden Mitwirkungspflicht ware es Aufgabe des Beschwerdefiihrers gewesen, im
Verwaltungsverfahre die fir den Bestand und Umfang seiner Abgabenpflicht bedeutsamen Umstande vollstandig und
wahrheitsgemal offenzulegen, sowie die seine Ansicht nach fur seinen Standpunkt sprechenden Beweisantrage zu
stellen. Der Beschwerdefuhrer bringt selbst nicht vor, was ihn im Berufungsverfahren an einer derartigen Mitwirkung
gehindert hatte, wobei ihm nach der Aktenlage unbestritten am 31. August 1993 Akteneinsicht gewahrt, bzw. diese
vom Beschwerdefihrer trotz gebotene Mdglichkeit nicht wahrgenommen worden ist. Dem Neuerungsverbot im Sinne
des8 41 Abs. 1 VwWGG unterliegt das Beschwerdevorbringen, in de der Beschwerdeflihrer fir ihn sprechende
Zeugenaussagen und Sachverhaltselemente ins Treffen fuhrt, und insbesondere auch eine im Zuge der Beschwerde
vorgelegte schriftliche "Erklarung" seines Vaters vom 18. August 1994, wonach der beschwerdegegenstandliche Betrieb

steuerrechtlich diesem zuzurechnen sei.

Zur Ruge des Beschwerdefuhrers, seinem "ausgewiesenen Vertreter" sei Akteneinsicht in die Unterlagen beim
Finanzamt gewahrt worden, jedoch seien "nicht samtliche bestellten Kopien" angefertigt und somi Teile der Akten nicht
zuganglich gewesen, ist zu sagen, dall die Finanzbehdrde grundsatzlich nicht verpflichtet ist, Kopien der Akten zur
Verfligung zu stellen (vgl. z.B. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 26. Janner 1995, 94/16/0232).
AuBerdem ist ein diesbezlglicher Antrag des Beschwerdefihrers im Berufungsverfahren auch nicht aktenkundig: In
den Akten befindet sich lediglich - zusammen mit einer Vollmachtsbekanntgabe in einem Finanzstrafverfahren - ein
Schriftsatz vom 22. Juli 1994 - die Zustellung des angefochtenen Bescheides erfolgte durch Hinterlegung a 8. Juli 1994 ()
-, in dem der dort ausgewiesene Vertreter um "Herstellung einer kompletten Aktabschrift beziglich GZ 6/1-1286/93-07"
ersuchte.

Ein Rechtsanspruch auf Durchfihrung einer mundlichen Berufungsverhandlung besteht nach standiger
Rechtsprechung nur dann, wenn diese im Sinn des8 284 Abs. 1 BAO rechtzeitig (somit in der Berufung, im
Vorlageantrag oder in der Beitrittserkldrung) beantragt wurde. Wurde - wie im Beschwerdefall - ein Antrag auf
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung nicht im Berufungsschriftsatz gestellt, kann der Beschwerdeftihrer durch
das Unterbleiben einer muandlichen Verhandlung in keinem subjektiv 6ffentlichen Recht verletzt sein (vgl z. B.
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Februar 1994, 90/13/0071, sowie Ritz, Bundesabgabenordnung, Tz. 1
ZU § 284).

Inwiefern die belangte Behdrde "ihrer Anleitungspflicht in keiner Weise" nachgekommen ware, wird in der Beschwerde
nicht weiter ausgefihrt. Sollte damit ein Verstol3 gegen die Rechtsbelehrungspflich des § 113 BAO gemeint sein, ist
darauf hinzuweisen, daB sich diese au Verlangen der Partei bestehende Anleitungspflicht nur auf die Vornahm von
Verfahrenshandlungen, nicht aber auf dessen inhaltliche Ausgestaltung erstreckt (vgl. Stoll, BAO-Kommentar, 1227 ff).

Die Beschwerde erweist sich daher insgesamt als unbegriindet und war gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI.
Nr. 416/1994.
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