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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde der Wiener Gebietskrankenkasse in 1101 Wien,
Wienerbergstrale 15-19, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Arbeit und Soziales vom 24. April 1995, ZI.
120.576/2-7/95, betreffend Versicherungspflicht nach ASVG und AIVG (mitbeteiligte Parteien: 1. Dr. RH, 2. MH, beide
vertreten durch Dr. X, Rechtsanwalt in W, 3. K, 4. Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter, 1092 Wien, RolRauer
Lande 3, 5. Allgemeine Unfallversicherungsanstalt, 1200 Wien, Adalbert-Stifter-StraRe 65), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird im Umfang seines Abspruches Uber den Zeitraum vom 1. Janner 1993 bis "laufend"
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, im Ubrigen wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister flr Arbeit und Soziales) hat der beschwerdefihrenden Gebietskrankenkasse
Aufwendungen von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Im Zuge einer bei der (von den erst- und zweitmitbeteiligten Parteien mit der Verwaltung ihres Miethauses betrauten)
Hausverwaltung durchgefihrten Beitragsprufung stellte die beschwerdefihrende Gebietskrankenkasse fest, daf3 die
Drittmitbeteiligte in demim Eigentum der erst- und zweitmitbeteiligten Partei stehenden Mietshaus als
"Hausbedienerin" aufgrund eines "Werkvertrages Uber Reinigungsarbeiten" beschaftigt ist.

Dieser Werkvertrag vom 24. Oktober 1989 hat folgenden Wortlaut:

"1. Herr/Frau (Drittmitbeteiligte) Gbernimmt ab 1. November 1989 die Hausbedienungsarbeiten im Hause W, S-Strale
126.
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2. Die Hausbedienung umfal3t folgende Arbeiten:
a)

Das Stiegenhaus ist 1 x wochentlich zu kehren und 1 x wéchentlich nach vorheriger Kehrung zu waschen.

b) Kehrung der Gehsteige und Hofe 1 x wochentlich.
Q) Kehrung der allgemeinen Kellerraume 1 x monatlich.
d) Kehrung des Dachbodens 3 x jahrlich.

e)

Die Stiegenhaus- und Gangfenster, das Haustor sowie die allgemeinen Turen des Hauses sind 3 x jahrlich zu waschen

bzw. zu putzen.

f)

Das Abstauben der Stiegenhaushandlaufe und Gang- bzw. Stiegenhausfensterbretter, sowie das Entfernen von
Spinnweben 1 x wochentlich.

g)

Das Reinigen der Gehsteige nach jedem Schneefall und deren Bestreuung bei Glatteis, ebenfalls den Zugang zu den
MullgefalRen sowie einen eventuellen Zugang zu anderen allgemeinen Teilen des Hauses (Waschkiiche, Nebenhaus).

3.
Die Nichterfullung der vertraglichen Verpflichtungen berechtigt zur sofortigen Aufkiindigung des Werksvertrages.
4.

Zur Klarstellung wird festgehalten, dal? es sich bei obiger Vereinbarung nicht um einen Hausbesorger-Dienstvertrag
handelt, daher auch keine Krankenkassen-, Arbeitslosen- oder Pensionsversicherungsbeitrage im Sinne des ASVG
bezahlt werden. Es wird lediglich eine Unfallversicherung abgeschlossen.

5.

Im beiderseitigen Einverstandnis wird fir obige Leistungen ein Entgelt in der Hohe von S 3.748,50 monatlich im
nachhinein abzugsfrei vereinbart. Allfallige Steuern vom Einkommen sind jedoch selbst zu tragen.

6.

Diese Vereinbarung erhalt ihre Guiltigkeit erst nach Erteilung einer eventuellen notwendigen Beschaftigungsbewilligung
durch das Arbeitsamt.

7.

Diese Vereinbarung ist von beiden Teilen unter Einhaltung einer vierwdchigen Kundigungsfrist zum Ende eines jeden
Kalendermonates aufkindbar."

Die drittmitbeteiligte Partei gab in einer Niederschrift vom 27. April 1993 auszugsweise an:

Ich bin seit 1. November 1989 mit der Reinigung des
Hauses ... betraut. ... Ich bin im Verband Wiener
Volksbildung ... als Reinigungskraft wochentlich 30 Stunden

beschaftigt. Die im Werkvertrag vom 24. Oktober 1989 festgehaltenen Aufgaben entsprechen den Tatsachen und
werden von mir personlich erbracht. Darlber hinaus bin ich seit ca. einem Jahr fur die Betreuung des Garten
(Schneiden und Bewassern), sowie des Aufzuges und der Reinigung des Freizeitraumes zustandig. Darlber hinaus teile
ich einmal in drei Monaten die mir von der Hausverwaltung zugesandten Zinszettel an die Mieter aus. Ich kontrolliere
einmal am Tag den Aufzug, nach Anweisung der Hausverwaltung. Die Mieter kdnnen mich auch anrufen, wenn dieser
nicht funktioniert. Im Sommer bewassere ich einmal am Tag die Blumen und das Gras. Die Durchfihrung der Arbeiten
erledige ich durchschnittlich zweimal in der Woche (Donnerstag und Freitag) an sechs bis sieben Stunden in der



Woche. Wenn ich im Urlaub bin, reinigt eine Bekannte das Haus. Dies gebe ich schriftlich der Hausverwaltung bekannt,
einen Teil meines Entgeltes gebe ich an sie weiter. Meiner Meinung nach behalt sich die Hausverwaltung das Recht vor,
mir Anordnungen zu geben. Ich weil3, dal die Hausverwaltung mit meiner Arbeit zufrieden ist, ob meine Arbeit
kontrolliert wird, weild ich nicht. Wenn ich krank bin, erhalte ich mein Entgelt weiter. Mein Entgelt wird zwolfmal jahrlich
ausbezahlt, fir 1989 z.B. S 3.745,90 netto (BankUberweisung). Die Kosten fur das Reinigungsmaterial sind im Entgelt
enthalten. Die Kosten flr Gluhbirnen, Schaufeln und Streusand werden von der Hausverwaltung extra abgegolten.
Auch die Anschaffung des Rasenmahers, des Rechens, des Schlauches wurde von der Hausverwaltung gezahlt. Mit 21.
Janner 1993 wurde mit der Hausverwaltung ... eine neue Vereinbarung getroffen. In der Art der Tatigkeit hat sich nach
dem 1. Janner 1993 nichts geandert. Als Entgelt gelangen S 5.600,-- zur Auszahlung (Bankuberweisung)."

Die in der Niederschrift erwahnte Ablichtung der "neuen Vereinbarung" vom 21. Janner 1993 besteht in einem
Schreiben der Hausverwaltung an die drittmitbeteiligte Partei, in dem "vereinbarungsgemaR" festgehalten wird, daR
die Drittmitbeteiligte sich bereit erklart hatte, im mehrfach genannten Haus die Reinigungsarbeiten zu verrichten, und
dafur ein monatliches Honorar von S 5.600,-- inklusive

20 % Mehrwertsteuer erhalte.

Mit Bescheid vom 8. September 1993 stellte die beschwerdefiihrende Gebietskrankenkasse fest, daR die
Drittmitbeteiligte aufgrund ihrer Beschaftigung als "Hausbedienerin" zur erst- und zweitmitbeteiligten Partei gemaf § 4
Abs. 1 Z.1 ASVG und § 1 Abs. 1 lit. a AIVG vom 1. November 1989 bis 31. Dezember 1992 der Voll-(Kranken-, Unfall-,
Pensions-) und Arbeitslosenversicherungspflicht unterliege. Nach Wiedergabe des oben erwdhnten Werkvertrages und
des Verwaltungsgeschehens, sowie nach Hinweis auf die Bestimmungen des § 4 Abs. 1 Z. 1 und § 4 Abs. 2 ASVG
begriindete die beschwerdefiihrende Gebietskrankenkasse diesen Bescheid im wesentlichen damit, dal3 aufgrund des
vorliegenden "Werkvertrages tber Reinigungsarbeiten"”, den Aussagen der Hausverwaltung und der Dienstnehmerin
feststehe, dal? hier eine Beschaftigung in persénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit vorliege. Die Drittmitbeteiligte
sei grundsatzlich zur persénlichen Arbeitsleistung verpflichtet und ihre Aufgaben seien exakt im gegenstandlichen
Vertrag geregelt. Anfallende Kosten fir Reinigungsmittel seien im vereinbarten Entgelt enthalten. Besondere Ausgaben
wlrden seitens der Hausverwaltung ersetzt. Es Uberwdgen hier daher zweifelsfrei die Merkmale persénlicher
Abhangigkeit im Sinne des § 4 Abs. 2 ASVG gegeniber jenen persdnlicher Unabhangigkeit.

Die erst- und zweitmitbeteiligten Parteien erhoben einen als "Berufung" bezeichneten Einspruch, in dem im
wesentlichen vorgebracht wird, daR sich aus der Aussage der Drittmitbeteiligten nicht ergebe, daR diese nicht
berechtigt gewesen ware, die Arbeiten generell durch Dritte verrichten zu lassen. Im Werkvertrag sei eine "personliche
Arbeitspflicht nicht festgehalten". Bei einer entsprechenden Befragung des informierten Mitarbeiters der
Gebadudeverwaltung ware auch der Umstand, dal3 die Drittmitbeteiligte die Arbeiten generell nicht personlich zu
erbringen habe, bestatigt worden. Auch im Umstand, daR die Drittmitbeteiligte nicht um Zustimmung fir eine allfallige
Vertretung ansuchen habe mussen, sondern dies lediglich informationshalber mitgeteilt habe, liege "eine Bestatigung
der Selbstandigkeit und nicht der Unterordnung", wie sie fir ein Dienstverhaltnis erforderlich ware.

Der Landeshauptmann fuhrte eine muindliche Verhandlung durch, im Zuge derer die drittmitbeteiligte Partei
(neuerlich) vernommen wurde. Diese gab ausweislich der darlber errichteten Niederschrift vom 3. Dezember 1993
folgendes an:

"Ich reinige die Stiege und die Gange im Haus S. Wenn ich nicht selber die Arbeiten durchfihren kann, dann erledigt
dies mein Sohn oder mein Mann oder eine Bekannte. Die Hausverwaltung ist damit einverstanden. Sie ist nur daran
interessiert, daR das Haus sauber ist. Wenn im Haus etwas kaputt ist, z.B. der Aufzug, muR ich dies entweder der
Hausverwaltung oder der Firma, die flir die Reparatur des Aufzuges zustandig ist, melden. Wenn eine Glihbirne kaputt
ist, dann tausche ich sie aus. Im Haus besteht eine Gegensprechanlage. Der HaustorschlUssel, den jeder Mieter hat,
sperrt auch die Keller und den Hof. Einen Dachboden gibt es nicht. Es befindet sich an dessen Stelle ausgebaute
Wohnungen. Ich teile auch Zinszettel aus, aber nicht immer unbedingt regelmaRig. Die Hausverwaltung schickt mir die
Zinszettel und zwar werden diese immer fur drei Monate geschickt und ich teile sie dann aus. Ich erledige meine Arbeit
dann, wenn ich Zeit habe. Ich bin jetzt immer noch in S tatig. Ich lasse die Arbeiten durch meine Familie durchfihren,
wenn ich nicht selber tatig werden kann. Ich habe eine Prufung als Aufzugswarter abgelegt. Ich (erganze: bin) kraft
Gesetzes verpflichtet, taglich den Aufzug zu kontrollieren. Der Aufzug darf nur in Betrieb sein, wenn eine Person
vorhanden ist, die fir den Aufzug verantwortlich ist."
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Danach erlieB8 der Landeshauptmann den Bescheid vom 7. Dezember 1993, mit welchem dem Einspruch der erst- und
zweitmitbeteiligten Parteien keine Folge gegeben und gemal? 88 413 und 414 in Verbindung mit 8 355 ASVG festgestellt
wird, dal die Drittmitbeteiligte aufgrund ihrer Beschaftigung als Hausbesorgerin des Hauses W, S-Stral3e 126, zur erst-
und zweitmitbeteiligten Partei "ab 1. November 1989" in einem die Voll-(Kranken-, Unfall-, Pensions-) und
Arbeitslosenversicherungspflicht gemal3 8 4 Abs. 1 Z. 1 ASVG und 8 1 Abs. 1 lit. a Arbeitslosenversicherungsgesetz
(AIVG) begrindenden Beschaftigungsverhaltnis stehe. Nach einer Wiedergabe des Verfahrensganges begriindete die
Einspruchsbehdérde diesen Bescheid damit, dal sie aufgrund der Sachverhaltsschilderungen der Drittmitbeteiligten zur
Uberzeugung gelangt sei, daR im vorliegenden Fall sémtliche Kriterien eines Hausbesorgerdienstverhiltnisses -
namlich Reinigung, Wartung und Beaufsichtigung des Hauses - gegeben seien, weshalb ein die Voll- und
Arbeitslosenversicherungspflicht begriindendes Beschaftigungsverhaltnis zu bejahen gewesen sei. Dies auch fur die
Zeit nach dem 31. Dezember 1992, da die Drittmitbeteiligte nach wie vor als Hausbesorgerin tatig sei und sich an der
Art ihrer Beschaftigung nichts gedndert habe. Zu den Einspruchsausfuhrungen betreffend die generelle
Vertretungsbefugnis sei auszufuihren, dal3 es eine Besonderheit des Hausbesorgervertrages sei, dal3 stellvertretende
Arbeitsleistung zugelassen sei und trotzdem die Beschaftigung des Hausbesorgers als sozialversicherungspflichtig
angesehen werden musse.

Die erst- und zweitmitbeteiligten Parteien erhoben Berufung, worin sie im wesentlichen vorbringen, nicht der Umfang
der Beschaftigung sei maf3geblich, sondern die Frage, ob die drittmitbeteiligte Partei in der Erfullung dieser ihr
Ubertragenen Aufgaben diese hochstpersonlich zu erfullen habe, dies zu bestimmten Zeiten und entsprechend den
Anweisungen und der Aufsicht der erst- und zweitmitbeteiligten Parteien, oder ob die von ihr Ubernommene
Arbeitspflicht grundsatzlich auch durch Dritte vorgenommen werden dirfe und ihr diesbezlglich eine freie
Entscheidung zustehe. Eine Unterordnung der drittmitbeteiligten Partei lasse sich aus dem Beweisergebnis nicht
ableiten, sondern es ergebe sich aus ihren eigenen Angaben, dal3 sie hinsichtlich ihrer Tatigkeit, namlich wann sie diese
erbringt, vollig frei sei und dal3 sie auch berechtigt sei, ihre Tatigkeit durch dritte Personen nach ihrem Gutdlnken
erfullen zu lassen. Auch die tagliche Prufung des Aufzuges im Hinblick auf ihre Funktion als Aufzugswarter andere
daran nichts, weil diese an keine bestimmte Uhrzeit gebunden sei.

Die belangte Behdrde gab der Berufung der erst- und zweitmitbeteiligten Parteien mit Bescheid vom 24. April 1995
Folge und anderte den Einspruchsbescheid des Landeshauptmannes dahingehend ab, dal? festgestellt werde, dal die
Drittmitbeteiligte "in der Zeit vom 1. November 1989 bis laufend" aufgrund ihrer Tatigkeit bei den genannten
Hauseigentimern (den erst- und zweitmitbeteiligten Parteien) nicht in einem die Voll-(Kranken-, Unfall- Pensions-) und
Arbeitslosenversicherungspflicht begrindenden Dienstverhaltnis gestanden sei. Dabei ging die belangte Behérde von
folgenden - fur das Beschwerdeverfahren wesentlichen - Sachverhaltsfeststellungen aus:

"Aufgrund der von (der Drittmitbeteiligten) am 27.4.1993 gegeniber der ... Gebietskrankenkasse gemachten Aussage
obliegt ihr Uber die im "Werkvertrag Uber Reinigungsarbeiten" genannten Angelegenheiten hinaus die Sorge fur die
Beleuchtung des Hauses sowie die Betreuung des Gartens. Im Sommer bewassert sie einmal pro Tag die Blumen und
das Gras. Weiters obliegt ihr die Betreuung des Aufzuges, d.h. sie kontrolliert nach Anweisung der Hausverwaltung
einmal pro Tag den Aufzug. Wenn dieser nicht funktioniert, kdnnen die Mieter dies (der Drittmitbeteiligten) melden.
Daruber hinaus teilt sie vierteljahrlich die ihr von der Hausverwaltung zugesandten Zinszettel an die Mieter aus.

Grundsatzlich fuhrt (die Drittmitbeteiligte) die Arbeiten personlich durch. Dies wurde von der (Zeugin der
Hausverwaltung) bereits am 20.10.1992 zu Protokoll gegeben und von (der Drittmitbeteiligten) am 27.4.1993 bestatigt.
Nach der von (der Drittmitbeteiligten) am 3.12.1993 gegenuber (der Einspruchsbehérde) gemachten
niederschriftlichen Aussage |aRt sie bei Verhinderung zur Arbeitsleistung die zu besorgenden Tatigkeiten durch ihre
Familienmitglieder oder durch Bekannte durchfiihren. (Die Drittmitbeteiligte) fuhrt die ihr Gbertragenen Aufgaben
zwar grundsatzlich persdnlich durch, sie ist jedoch berechtigt, sich jederzeit durch Dritte vertreten zu lassen. Diese
Vertretungsbefugnis erstreckt sich nicht nur auf den Fall einer kurzfristigen Verhinderung, sondern (die
Drittmitbeteiligte) ist berechtigt, sich auch fir langere Zeit durch ihre Familienangehdérigen oder andere vertreten zu
lassen. Eine Dienstverhinderung muR sie nicht melden. Dies wurde von der Betroffenen selbst gegentber der
Berufungsbehorde mit Schreiben vom 16. Marz 1995 mitgeteilt. Es ergibt sich also aus den Angaben (der
Drittmitbeteiligten) selbst, daR sie berechtigt ist, die ihr obliegenden Aufgaben durch dritte Personen nach ihrem
Belieben erfiillen zu lassen und ihr daher eine véllige Bestimmungsfreiheit Gber die von ihr GUbernommene
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Arbeitspflicht zukommt. Dies ergibt sich schon aus ihrer allerersten Aussage vom 3. Dezember 1993. Die getroffene
Feststellung entspricht auch den von den (erst- und zweitmitbeteiligten Parteien) gemachten Angaben. Am 12.1.1993
wurde (die Drittmitbeteiligte) durch die Hausverwaltung mit Ablauf des 31.12.1992 von der Kasse abgemeldet, an der
Art der Tatigkeit hat sich jedoch bis dato nichts geandert."

In rechtlicher Hinsicht vertrat die belangte Behorde die Auffassung, dal die drittmitbeteiligte Partei nicht als
Hausbesorgerin tatig sei, weil sie zwar mit Tatigkeiten der Reinhaltung und Wartung, nicht aber mit solchen der
Beaufsichtigung des Hauses betraut sei. Daruber hinaus sei die zu beurteilende Tatigkeit nicht als
Beschaftigungsverhaltnis im Sinne des 8 4 Abs. 2 ASVG zu beurteilen, wobei aus den Ausfuhrungen der belangten
Behorde zu entnehmen ist, dal diese von einer Berechtigung der drittmitbeteiligten Partei ausgeht, sich bei
Erbringung ihrer Tatigkeit generell durch dritte Personen vertreten zu lassen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde der Gebietskrankenkasse.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und - ebenso wie die mitbeteiligte
Unfallversicherungsanstalt - erklart, von der Erstattung einer Gegenschrift Abstand zu nehmen. Die erst- und
zweitmitbeteiligten Parteien haben eine Gegenschrift erstattet, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde beantragen. Die Ubrigen mitbeteiligten Parteien haben sich am verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht
beteiligt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der bescheidmaRige Abspruch Uber die Versicherungspflicht ist zeitraumbezogen, das heil3t, dal jeweils zu beurteilen
ist, welche Sach- und Rechtslage in einem bestimmten Zeitraum gegeben war. Im Falle eines Rechtsmittelverfahrens ist
"Sache" der Einspruchs- bzw. der Berufungsbehdrde die Angelegenheit, welche den Gegenstand des Spruches der
Unterbehorde gebildet hat. Da im Beschwerdefall die beschwerdefihrende Gebietskrankenkasse mit Bescheid vom 8.
September 1993 die Versicherungspflicht der drittmitbeteiligten Partei lediglich fir den Zeitraum vom 1. November
1989 bis 31. Dezember 1992, nicht aber darlber hinaus festgestellt hat, ist auch nur dieser Zeitraum sowohl
Gegenstand des Einspruchs- als auch des Berufungsverfahrens geworden. Es ist daher rechtswidrig, wenn die
Einspruchsbehoérde die Versicherungspflicht "bis laufend" bejaht, bzw. die belangte Behtrde in Abanderung dieses
Bescheides die Versicherungspflicht Gber den 31. Dezember 1992 hinaus "bis laufend" verneint hat. In diesem Umfang
war der angefochtene Bescheid daher schon deshalb wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 1
VwGG aufzuheben.

Im Ubrigen hangt die Beantwortung der Frage, ob bei Erfullung einer Ubernommenen Arbeitspflicht (also der
Beschaftigung) die Merkmale personlicher Abhangigkeit einer Person vom Empfanger der Arbeit gegenuber jenen
personlicher Unabhangigkeit im Sinne des § 4 Abs. 2 ASVG Uberwiegen, davon ab, ob nach dem Gesamtbild der
konkret zu beurteilenden Beschaftigung die Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch die Beschaftigung
weitgehend ausgeschaltet oder - wie bei anderen Formen einer Beschaftigung (z.B. aufgrund eines Werkvertrages oder
eines freien Dienstvertrages) - nur beschrankt ist. Unterscheidungskraftige Kriterien dieser Abgrenzung sind nach der
neueren Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nur die Bindung des Beschaftigten an Ordnungsvorschriften
Uber den Arbeitsort, die Arbeitszeit, das arbeitsbezogene Verhalten sowie die sich darauf beziehenden Weisungs- und
Kontrollbefugnisse und die damit eng verbundene (grundsatzlich) personliche Arbeitspflicht, wahrend das Fehlen
anderer (im Regelfall freilich auch vorliegender) Umstande (wie z.B. die langere Dauer des Beschaftigungsverhaltnisses
oder ein das Arbeitsverfahren betreffendes Weisungsrecht des Empfangers der Arbeit) dann, wenn die
unterscheidungskraftigen Kriterien kumulativ vorliegen, personliche Abhangigkeit nicht ausschlieRt (vgl. etwa das
Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 10. Dezember 1986, Slg. Nr. 12325/A, ferner das Erkenntnis vom 20. Februar
1992, ZI. 89/08/0238).

Hinsichtlich des Beschaftigungsverhaltnisses von Hausbesorgern hat der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem
Erkenntnis vom 13. Oktober 1988, ZI. 87/08/0092, die Auffassung vertreten, dal} eine den gesetzlichen Bestimmungen
des Hausbesorgergesetzes entsprechende Hausbesorgertatigkeit trotz ihrer in manchen Belangen vom allgemeinen
Arbeitsrecht abweichenden Charakteristika die Qualifizierung der Tatigkeit als Beschaftigung im Rahmen eines
Beschaftigungsverhaltnisses nach § 4 Abs. 2 ASVG nicht ausschlieBe, wobei nach standiger Rechtsprechung und Lehre
zur Qualifizierung eines Dienstverhaltnisses als Hausbesorgerdienstverhaltnis wesentlich sei, dal3 sich eine Person
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sowohl zur Reinhaltung als auch zur Wartung und Beaufsichtigung eines Hauses gegen Entgelt verpflichtet habe; dabei
sei dem Gesetz auch dann entsprochen, wenn keine dieser Dienstleistungspflichten in vollem Umfang zu erbringen sei.
Entscheidend sei nur, daR dem Dienstnehmer Dienstpflichten aus allen drei Bereichen - Reinhaltung, Wartung und
Beaufsichtigung - Ubertragen worden seien. Auf die GroRe des Hauses komme es nicht an. Wie sich aus den 88 4, 16
und 17 HBG (beschrankte Anwesenheitspflicht im Haus, grundsatzlich freie Arbeitszeiteinteilung, Berechtigung, sich
vorlUbergehend vertreten zu lassen, grundsatzliche Zulassigkeit der Ausibung eines anderen Berufes) ergebe, sei es
fur den Begriff des Hausbesorgers nicht wesentlich, da dessen Arbeitskraft vollstdndig oder zum gréf3ten Teil von
Hausbesorgerdiensten erschopft sei. Der Gesetzgeber gehe vielmehr (wie sich aus § 5 Abs. 2 zweiter Satz ASVG ergebe,
auch im Sozialversicherungsrecht) davon aus, dall die Hausbesorgertatigkeit im Regelfall neben einem anderen
Hauptberuf ausgelbt wird, wobei die Beistellung einer Dienstwohnung nicht als Essentiale des
Hausbesorgerdienstverhaltnisses anzusehen sei.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes schlielt jedoch die Berechtigung, eine GUbernommene
Arbeit generell durch Dritte vornehmen zu lassen und sich ohne weitere Verstandigung des Vertragspartners zur
Verrichtung der bedungenen Arbeitsleistungen einer Hilfskraft zu bedienen, die personliche Abhangigkeit aus (vgl.
etwa die Erkenntnisse vom 29. September 1986, Slg. Nr. 12244/A, vom 10. November 1988, ZI. 84/08/0163 uva.). Dies
gilt auch fir die Befugnis zur generellen Heranziehung einer Hilfskraft (vgl. die Erkenntnisse vom 16. Februar 1978, ZI.
2002/77, und vom 16. April 1991, ZI.90/08/0117). Hingegen stellt die bloRe Moglichkeit, sich fir den Fall der
Verhinderung (vgl. das Erkenntnis vom 30. September 1994, ZI. 91/08/0128), oder fir die Dauer des Urlaubes oder bei
schweren Arbeiten (vgl. das schon erwdhnte, ein Hausbesorgerdienstverhaltnis betreffende Erkenntnis vom 16. April
1991, ZI.90/08/0117) vertreten zu lassen, keine die Annahme eines Beschaftigungsverhaltnisses in personlicher
Abhangigkeit und damit die Versicherungspflicht ausschlieBende generelle Vertretungsbefugnis dar.

Hinsichtlich der von der belangten Behdrde festgestellten generellen Vertretungsbefugnis wendet die
Beschwerdefiihrerin unter dem Gesichtspunkt der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften ein,
daB die Feststellung der belangten Behorde, aus den Angaben der Drittmitbeteiligten ergebe sich, daR sie berechtigt
sei, die ihr obliegenden Aufgaben durch dritte Personen nach ihrem Belieben erfillen zu lassen, "aktenwidrig" sei.

Damit ist die BeschwerdefUhrerin im Ergebnis insoweit im Recht, als die diesbezlgliche Tatsachenfeststellung der
belangten Behdrde jedenfalls unzureichend begriindet ist: Die niederschriftlichen Angaben der Drittmitbeteiligten vom
3. Dezember 1993 (auf welche sich die belangte Behdrde bei dieser Feststellung beruft) lassen - ebenso wie ihre
Angaben in der Niederschrift der Beschwerdefthrerin vom 27. April 1993 - zumindest keinen unmittelbaren Schluf auf
die Annahme einer generellen Vertretungsbefugnis zu, zumal die Drittmitbeteiligte lediglich angegeben hat, daR ihr
Sohn, ihr Ehegatte oder eine Bekannte die Arbeiten erledige, wenn sie sie "nicht selber ... durchfihren kann". Damit sei
die Hausverwaltung einverstanden. DaRR die Drittmitbeteiligte NACH BELIEBEN berechtigt ware, die Arbeiten (unter
Umstanden auch zur Ganze und zu jeder Zeit) durch Dritte durchfihren zu lassen, ist daraus unmittelbar nicht
abzuleiten.

Hinsichtlich ihres Aufgabenbereiches als Aufzugwarter stiinde eine solche Berechtigung im Ubrigen mit dem Gesetz im
Widerspruch: GemaR § 8 Abs. 4 des Wiener Aufzugsgesetzes, LGBI. Nr. 12/1953, in der Fassung LGBI. Nr. 31/1968, hat
der Aufzugswarter sich bei Betrieb (des Aufzuges) taglich zu Uberzeugen, daR keine offensichtlich betriebsgefahrlichen
Mangel oder Gebrechen bestehen und daR besonders die in lit. a bis d dieser Gesetzesstelle genannten
Sicherheitsvorkehrungen ordnungsgemal funktionieren. Wahrgenommene Mangel oder Gebrechen, sofern diese
nicht sofort behoben werden, und Unfélle sind dem Sachverstandigen unverziglich mitzuteilen (8 8 Abs. 4 letzter Satz
leg. cit.). Aufzugswarter ist jene Person, die im Sinne des § 10 Abs. 1 leg. cit. fir die Wartung des Aufzuges bestellt ist
und die die Voraussetzung im Sinne des § 10 Abs. 2 leg. cit. erflllt. Daraus ergibt sich, dal} grundsatzlich die zum
Aufzugswarter bestellte Person selbst die dem Aufzugswarter obliegenden Pflichten nach dem Wiener Aufzugsgesetz
wahrzunehmen hat. Insoweit hatte auch die belangte Behorde - allenfalls durch neuerliche Einvernahme der
Drittmitbeteiligten - den Widerspruch zwischen deren urspringlichen Angaben (Verrichtung der Arbeitsleistung durch
Dritte bei Verhinderung) und ihrer schriftlichen Mitteilung an die belangte Behdérde vom 17. Marz 1995 aufkléren
mussen: Wenn namlich die Drittmitbeteiligte auf die ihr schriftlich mitgeteilte Frage "Waren Sie berechtigt, sich auf
Dauer vertreten zu lassen oder war die Vertretungsbefugnis nur fallweise moglich" in einem (offenkundig von dritter
Hand vorgeschriebenen) Antwortschreiben lapidar mitteilt "Ich bin berechtigt, mich auf Dauer vertreten zu lassen", so
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vermag dieses Beweismittel angesichts der Ubrigen - damit nicht in Einklang stehenden - Aktenlage fur sich allein die
Feststellung der belangten Behdrde, die Drittmitbeteiligte hatte sich jederzeit durch Dritte vertreten lassen kénnen,
nicht zu tragen.

Was schlief3lich die Frage anlangt, ob die vertragliche Vereinbarung zwischen der Drittmitbeteiligten und den Erst- und
Zweitmitbeteiligten als Hausbesorgerdienstvertrag anzusehen ist, hangt ihre Beantwortung - wie die belangte Behdrde
mit Recht hervorhebt - davon ab, ob die Beschwerdeflihrerin neben der Reinigung und Wartung des Hauses (die ihr
nach dem zweifelsfreien Inhalt des schriftlichen Vertrages vom 24. Oktober 1989 obliegt) auch mit Tatigkeiten aus dem
Bereich der Beaufsichtigung eines Hauses betraut wurde (vgl. das bereits zitierte Erkenntnis vom 13. Oktober 1988, ZI.
87/08/0092, und die dort zitierte Lehre und Rechtsprechung).

Die Beaufsichtigung ist in 8 3 Hausbesorgergesetz umschrieben. Danach hat der Hausbesorger die Pflicht, das
Interesse des Hauseigentimers bezuglich der ihm obliegenden Arbeiten mit Umsicht, Sorgfalt und Redlichkeit
wahrzunehmen, alle wahrgenommenen oder ihm sonst zur Kenntnis gebrachten Gebrechen an dem Hause oder
Beschadigungen der Haus- und Wohnungsbestandteile, aus denen dem Hauseigentimer oder dritten Personen
Schaden an Gesundheit oder Vermdgen entstehen kdnnte, dem Hauseigenttiimer ehestens zur Anzeige zu bringen und
auf die Einhaltung der Hausordnung durch die Hausbewohner zu achten.

Die belangte Behoérde hat das Vorliegen solcher Aufsichtstatigkeiten schlichtweg verneint, obwohl sich aus den
Angaben der Drittmitbeteiligten selbst, etwa was die Beleuchtung und den Aufzug betrifft, bestimmte
Uberwachungstatigkeiten zu ergeben scheinen. Es ware daher auch zu kldren gewesen, in welchen Angelegenheiten
die drittmitbeteiligte Partei als "Anlaufstelle" flir die Mieter des Hauses dient, insbesondere ob es sich dabei nur um
Angelegenheiten der Aufzugsbetreuung handelt (hier ergabe sich die Zustandigkeit der Drittmitbeteiligten schon aus
den zitierten Bestimmungen des Wiener Aufzugsgesetzes, ohne dal3 dies fur sich allein genommen als Beaufsichtigung
des Hauses im Sinne des § 3 HBG angesehen werden kdnnte), oder ob die Drittmitbeteiligte - Gber den Wortlaut des
schriftlichen Vertrages hinaus - auch mit der Uberwachung der Beleuchtung und anderer Teile des Hauses betraut war.
In diesem Fall 1dge zumindest in diesem Teilbereich im Falle einer Verpflichtung der Mitbeteiligten, ihr zur Kenntnis
gebrachte Gebrechen an dem Hause im bestimmten Umfang selbst zu beheben (anstelle sie blofl dem
Hauseigentimer zu melden) auch eine Beaufsichtigungspflicht vor. Es ist namlich fur die Beaufsichtigung nicht
essentiell, daR die Drittmitbeteiligte zu einer standigen Nachforschungstatigkeit nach allfalligen Schaden in diesem
Zusammenhang verpflichtet wéare (vgl. Meinhart-Herzog, Hausbesorgergesetz, 1/32). Waren danach auch Elemente der
Beaufsichtigung zu bejahen, dann ware auf das Beschéftigungsverhaltnis der Drittmitbeteiligten das
Hausbesorgergesetz anzuwenden. Soweit in diesem Fall nicht das fortgesetzte Verfahren das Vorliegen der
Berechtigung zur jederzeitigen generellen Vertretung in dieser Arbeitsleistung ergeben sollte, so hatte dies aus den im
Erkenntnis vom 13. Oktober 1988, ZI. 87/08/0092, naher genannten Grinden die Versicherungspflicht der
Drittmitbeteiligten im Sinne des 8 4 Abs. 1 Z. 1 in Verbindung mit 8 4 Abs. 2 ASVG zur Folge.

Da somit das der Erlassung des angefochtenen Bescheides vorangegangene Verfahren in wesentlichen Punkten
erganzungsbedurftig geblieben ist, war der angefochtene Bescheid - soweit er nicht aus den eingangs genannten
Grinden mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet ist - gemall § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b VwWGG wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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