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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Muller, Dr.
Novak, Dr. Sulyok und Dr. Nowakowski als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Hackl, tGiber die Beschwerde der
S-GesmbH in W, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom
30. Mai 1995, ZI. MA 15-1I-SCH 18/93, betreffend Beitragsnachverrechnung (mP: WGKK), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefthrerin hat dem Bund (Bundesminister fir Arbeit und Soziales) Aufwendungen von S 4.565,-- und der
mitbeteiligten Gebietskrankenkasse Aufwendungen von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 3. September 1993 hat die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse festgestellt, daR die
Beschwerdefihrerin als Dienstgeber verpflichtet sei, fir die Dienstnehmerin R.F. fur die Zeit vom 1. Marz 1988 bis 31.
Dezember 1988 Beitrage, Sonderbeitrage und Umlagen in Gesamthdhe von S 27.817,05 zu entrichten.

Der von der Beschwerdefuhrerin gegen diesen Bescheid erhobene Einspruch wurde mit dem nunmehr in Beschwerde
gezogenen Bescheid als unbegriindet abgewiesen und der erstinstanzliche Bescheid bestatigt. Nach einer Wiedergabe
des Verwaltungsgeschehens und einem Hinweis auf die 88 44 Abs. 1 und 49 ASVG begriindet die belangte Behorde
den angefochtenen Bescheid damit, dal3 R.F. in der Niederschrift vom 24. Juni 1993 vorgebracht habe, sie sei bei der
Beschwerdefiihrerin vom 14. April 1982 bis 31. Dezember 1992 als Sachbearbeiterin, ca. seit 1986 als
Abteilungsleiterin, beschaftigt gewesen. In der Zeit von Juni 1983 bis Dezember 1988 habe sie eine Lohnerhdhung
erhalten, welche separat Uberwiesen worden sei. Ab Janner 1984 sei ihr diese Lohnerhéhung von der ihr unbekannten
E.K. Uberwiesen worden. Aufgrund dessen, daR sie keinen Anspruch auf ein Dienstauto bzw. auf Entschadigung dafur
gehabt habe, habe es sich nicht um eine Aufwandsentschadigung, sondern um beitragspflichtiges Entgelt gehandelt.
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Demgegenulber habe die Beschwerdeflhrerin vorgebracht, die von R.F. erwdhnten Betrdge seien nicht von der
Beschwerdefiihrerin, sondern von E.K. als Abgeltung dafur an sie bezahlt worden, dal3 sie (E.K.) das Firmenauto habe
benutzen durfen. Diesen Ausflihrungen sei - so setzt die belangte Behdrde fort - entgegenzuhalten, dal3 E.K. in der
Niederschrift vom 24. Marz 1993 im wesentlichen angegeben habe, dal3 es bei ihrem Eintritt in die Kanzlei "im Jahre
1993" (richtig: 1983) ihr Bestreben gewesen ware, einen Dienstkraftwagen zu erhalten. Die Sache sei so geldst worden,
dal? sie den Dienstwagen von R.F. erhalten habe, welcher von dieser offensichtlich nicht benutzt worden sei. Wie im
einzelnen die Uberweisungen an R.F. erfolgt seien, sowie der Grund derselben seien ihr nicht bekannt. Es seien mit
ihrem Einverstandnis Uberweisungen Gber ihr Privatkonto an R.F. durch die Beschwerdefiihrerin erfolgt. Sie persénlich
habe keine Geldbetrage aus eigener Tasche an R.F., die ihr persénlich nicht bekannt sei, Gberwiesen. Aufgrund dieser
Angaben - so heilst es in der Begriindung des angefochtenen Bescheides weiter - misse als erwiesen angesehen
werden, daR durch die Beschwerdefiihrerin mit Zustimmung von E.K. iber deren Privatkonto Uberweisungen von
Geldbetragen an R.F. erfolgt seien. Wenn die Beschwerdefiihrerin vermeine, es habe sich dabei um Zahlungen von E.K.
an R.F. gehandelt, die zwecks Abgeltung fir die Benltzung des Firmenautos geleistet worden seien, so kdnne dieser
Auffassung deshalb nicht gefolgt werden, da E.K.

- eigenen Angaben zufolge - (iber die Uberweisungen bzw. deren Grund gar nicht informiert gewesen sei. Im Hinblick
darauf, daR es sich bei den an R.F. gezahlten Betrdgen um keinen echten Aufwandersatz, sondern um einen
Pauschalbetrag gehandelt habe, der vierzehnmal zur Auszahlung gelangt sei, sei die belangte Behorde der Auffassung,
dalB es sich dabei um beitragspflichtiges Entgelt gehandelt habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, die ausschlieBlich Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften durch Nichtbertcksichtigung vorgelegter Beweismittel und Verletzung des Rechts auf ein
ordnungsgemalies Ermittlungsverfahren geltend macht.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und - wie die mitbeteiligte Partei - eine Gegenschrift
erstattet, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Beschwerdefall ist nicht strittig, dal3 die Dienstnehmerin R.F. in der Zeit von Juni 1983 bis Dezember 1988 zusatzlich
zu ihrem (gemeldeten) Arbeitsentgelt einen Geldbetrag von monatlich S 4.000,-- erhalten hat: im Streitzeitraum vom 1.
Mérz bis 31. Dezember 1988 (hinsichtlich der Ubrigen Zeitrdume wurde bereits im erstinstanzlichen Bescheid der
mitbeteiligten Gebietskrankenkasse festgestellt, daR das Recht auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von
Beitrdgen gemadR§ 68 Abs. 1 ASVG verjahrt sei) erhielt R.F. diesen Betrag nicht unmittelbar von der
Beschwerdefihrerin, sondern "Uber das Konto" der E.K. Dieser Sachverhalt wird von der Beschwerdefuhrerin nicht in
Zweifel gezogen.

Die Auffassungsunterschiede (die auch einer unterschiedlichen Darstellung des Sachverhaltes seitens E.K. einerseits
und der Beschwerdefiihrerin andererseits entsprechen) bestehen darin, daR die belangte Behérde davon ausgeht,
dieser Geldbetrag sei von der BeschwerdefUhrerin Uber das Konto der E.K. an R.F. Uberwiesen worden, wahrend die
Beschwerdefiihrerin - wie schon im Verwaltungsverfahren - auch in ihrer Beschwerde behauptet, R.F. sei urspringlich
ein Dienstwagen zur Verfigung gestanden, den sie nicht in Anspruch genommen habe; stattdessen habe die
Beschwerdefiihrerin dem Ansinnen der R.F. zugestimmt, Kilometergeld zu verrechnen, wobei sie darauf aufmerksam
gemacht hatte, dall sie nicht bereit sei, mehr als S 4.000,-- pro Monat (den kalkulatorischen Wert des
Firmenfahrzeuges) auszugeben. Als E.K. 1983 in die Kanzlei der Beschwerdefiihrerin eingetreten sei, habe man ihr -
obwohl sie darauf aufgrund ihrer Stellung im Unternehmen keinen Rechtsanspruch gehabt habe - auf ihren Wunsch
das Dienstfahrzeug der R.F. zur Verfigung gestellt, wofiir nunmehr E.K. (und nicht mehr die Beschwerdeflhrerin) den
Betrag von S 4.000,-- an R.F. Uberwiesen habe. Nach Auffassung der Beschwerdefihrerin habe die belangte Behdrde
diesen, allein richtigen Sachverhalt aufgrund der Nichtbeachtung von Beweismitteln zu Unrecht nicht festgestellt.

Es kann im Beschwerdefall auf sich beruhen, ob die Behauptung der Beschwerdefiihrerin zutrifft, daR die belangte
Behorde Beweismittel nicht beachtet hat, da ein anderes Ergebnis des Verfahrens auch dann ausgeschlossen ist, wenn
man der Sachverhaltsdarstellung der Beschwerdefiihrerin folgt; dies aus folgenden Grunden:

Gemald § 44 Abs. 1 ASVG ist Grundlage flr die Bemessung der allgemeinen Beitrage (allgemeine Beitragsgrundlage) fur
Pflichtversicherte der im Beitragszeitraum gebUhrende auf volle Schilling gerundete Arbeitsverdienst mit Ausnahme
allfalliger Sonderzahlungen nach § 49 Abs. 2 ASVG. Als Arbeitsverdienst in diesem Sinne gilt gemaR § 44 Abs. 1 Z. 1 bei
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den pflichtversicherten Dienstnehmern das Entgelt im Sinne des 8 49 Abs. 1, 3, 4 und 6.

Gemall 8 49 Abs. 1 sind unter Entgelt die Geld- und Sachbezige zu verstehen, auf die der pflichtversicherte
Dienstnehmer (Lehrling) aus dem Dienst(Lehr)verhaltnis Anspruch hat oder die er dartber hinaus aufgrund des
Dienst(Lehr)verhaltnisses vom Dienstgeber oder von einem Dritten erhalt.

Die Beschwerdefuhrerin bestreitet nicht, da3 entweder R.F. auf den zusatzlichen monatlichen Betrag von S 4.000,--
aufgrund der mit ihr getroffenen Vereinbarung (Gewahrung dieses Geldbetrages anstelle der an sich zustehenden
Zurverfugungstellung eines Dienstwagens) einen Anspruch hatte oder dal3 ihr dieser Geldbetrag aufgrund des

Dienstverhaltnisses jedenfalls im Streitzeitraum zugekommen ist.

Die Beschwerdefihrerin Ubersieht jedoch, dal es nach dem Wortlaut des 8§ 49 Abs. 1 ASVG nicht darauf ankommt, ob
die Beschwerdefuhrerin (Uber das Konto einer anderen Dienstnehmerin) oder ob eine andere Dienstnehmerin auf
Anweisung der Beschwerdefiihrerin diesen Geldbetrag an R.F. Giberwiesen hat: Auch im letztgenannten Fall ware dies
namlich letztlich in Erflllung einer Verpflichtung der Beschwerdeflihrerin gegentiber R.F. durch die von der
Beschwerdeflihrerin angewiesene Dritte E.K. erfolgt, und zwar aufgrund des Rechtsverhaltnisses zwischen der
Beschwerdefihrerin und dieser Dritten. Dieses Rechtsverhaltnis war - nach der Darstellung der E.K. - so geartet, dal
E.K. den an sich R.F. zustehenden Dienstwagen ZUSATZLICH zu ihrem Entgelt erhielt, bzw. - nach Darstellung der
Beschwerdefihrerin - habe E.K. dieses Kraftfahrzeug IN ANRECHNUNG AUF IHR ENTGELT erhalten, wobei jedoch der
Geldbetrag von S 4.000,-- nicht vom Entgelt der E.K. einbehalten, sondern von dieser an R.F. weiterzutiberweisen war.
Fur die Frage, ob der Betrag von S 4.000,--, den R.F. erhalten hat, als Entgelt im Sinne des § 49 Abs. 1 ASVG anzusehen
ist, kommt es aber ausschlieBlich darauf an, ob R.F. der Beschwerdefihrerin gegentber einen Rechtsanspruch auf
diesen Betrag hatte oder ihn "aufgrund des Dienstverhdltnisses" (und sei es auch von Dritten) erhalten hat. Diese
Frage ist unabhdngig davon zu bejahen, ob der Betrag von S 4.000,-- als Gegenleistung der E.K. fur die
Zurverfugungstellung des Kraftfahrzeuges auf Anweisung der Beschwerdefihrerin (als sog. "Anweisung auf Schuld" im
Sinne des § 1401 ABGB) an R.F. geleistet oder ob E.K. nur als "Zahlstelle" (Durchgangsstelle) einer Uberweisung der
Beschwerdefiihrerin an R.F. gedient hat, wie die belangte Behdrde meint und die Beschwerdeflhrerin bestreitet. In
beiden Fallen erfolgte die Zahlung namlich in Erfullung des Anspruches der R.F. gegenlber der Beschwerdeflhrerin
und daher im Versicherungsverhdltnis der Beschwerdefuhrerin mit R.F. als Entgelt im Sinne des 8 49 Abs. 1 ASVG.
Deshalb ist es auch - anders als die Beschwerdeflhrerin meint - fur dieses Verfahren ohne Bedeutung, in welchem
Umfang dieser Geldbetrag auch schon anlafilich des ZuflieBens an E.K. der Beitragspflicht unterworfen wurde.

Da somit das Beschwerdevorbringen nicht geeignet ist, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides darzutun,
war die Beschwerde schon deshalb gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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