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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Fellner, Dr.
Hargassner, Mag. Heinzl und Dr. Fuchs als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers Dr. Fegerl, tiber die Beschwerde des
Dr. Christian V in W, vertreten durch Dr. B, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der
Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederosterreich und Burgenland, Berufungssenat Il, vom 3. September 1993, GZ 6/1-
1094/91-08, betreffend Einkommensteuer 1987 bis 1989, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.


file:///

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Der Beschwerdeflihrer war bis 1983 Inhaber eines Handelsunternehmens mit Betriebsstatten in Wien 3, ReisnerstralRe
61, Wien 1, Graben 17, und Wien 1, KarntnerstraRe 16. Am 31. Marz 1983 schlo3 er mit seinen Kindern Peter und Ines
V. unter Beitritt seiner Ehegattin Eva V. einen Kaufvertrag mit folgendem, auszugsweise wiedergegebenen Inhalt:

u§ 2

Herr Dkfm. Dr. Christian V. verkauft und Gbergibt dieses Unternehmen, wie es liegt und steht, mit allen dazugehérigen
Rechten und Pflichten zum Stichtag 31.3.1983 je zur Halfte an Herrn Peter V. und an Fraulein Ines V. Diese erbringen
hieflr zusammen folgende Gegenleistungen:

1.
Bar bezahlt wird ein Kaufpreisvon S 1,--
2.

Fir den Fall, dal® Herr Dkfm. Dr. Christian V. vor Frau Eva V. verstirbt, wird seitens der Kaufer in Aussicht genommen,
Frau Eva V. finanziell so zu stellen, dal3 sie ihren bisher und derzeit gewohnten Lebensstandard voll aufrecht erhalten
kann, also soweit eine ihr dann zustehende Pension hiefiir nicht ausreicht. Dies kann etwa durch Zahlung einer
Leibrente, oder auch in anderer geeigneter Weise erfolgen.

§3
Festgestellt wird, dal? das bilanzmaRige Eigenkapital des Unternehmens zum Stichtag kleiner als Null ist.
§4

1. Herr Peter V. und Fraulein Ines V. rdumen hinsichtlich des Unternehmens gemeinsam das
VerdulRerungs- und Belastungsverbot Herrn Dkfm. Dr. Christian V. und Frau Eva V., und zwar jedem von ihnen fur sich,

ein.

2. Herr Peter V. und Fraulein Ines V. raumen hinsichtlich ihrer Halfteanteile am Unternehmen das
VerdulRerungs- und Belastungsverbot sich wechselseitig ein.
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Herr Peter V. und Fraulein Ines V. machen gemeinsam Herrn Dkfm. Dr. Christian V. und Frau Eva V., und zwar jedem
far sich, hiemit das unwiderrufliche und unbefristete Anbot, das Unternehmen um den Betrag von S 1,-- kauflich zu
erwerben. Dieses Anbot kann jederzeit angenommen werden, und zwar von Herrn Dkfm. Dr. Christian V. oder Frau Eva

V. allein, oder auch von beiden gemeinsam.

n

Am 6. Dezember 1983 schlossen Peter und Ines V. einen Vertrag Uber die Grindung einer Gesellschaft blrgerlichen
Rechts ab. Im § 1 der Vertragsurkunde ist dazu ausgefihrt:

"Die Vertragspartner haben mit Kaufvertrag vom 31.3.1983 das bisher von Herrn Dkfm. Dr. Christian V. in Wien
betriebene Unternehmen des Handels mit Souvenir- und Geschenkartikeln um S 1,-- erworben. Das bilanzmaRige
Eigenkapital dieses Unternehmens zum Stichtag ist kleiner als Null. Sein ideeller Wert liegt daher nur im Good Will und
in den Mietrechten einerseits des Buros Reisnerstraf3e 1, 1030 Wien, und andererseits der mehreren Ladengeschafte."

Bei der von Peter und Ines V. gebildeten Gesellschaft birgerlichen Rechts wurde hinsichtlich der Jahre 1985 bis 1987
eine abgabenbehdrdliche Prifung durchgefihrt. Nach dem Prifungsbericht vom 23. Oktober 1990 wurde das Buro in
Wien 3, ReisnerstralRe 61, bereits 1984 verkauft. Im Jahre 1986 sei das Geschaftslokal in Wien 1, Graben 17, veraul3ert
worden. Die Entgelte fur den Verkauf des Lokals und die Abtretung der Mietrechte seien in der Buchhaltung der
Gesellschaft enthalten gewesen. Mit Kaufvertrag vom 30. Juni 1987 hatten Peter und Ines V. das Handelsunternehmen
an die U. GmbH um einen Betrag von S 1,900.000,-- verkauft. Dieser Betrag sei auch in der Buchhaltung erfal3t worden.



Im Kaufvertrag sei festgestellt worden, dal} zum verkauften Unternehmen nicht die Mietrechte am Geschaftslokal
gehorten. Mit Leibrentenvertrag vom 30. Juni 1987 seien die Mietrechte am Lokal Wien 1, Karntnerstral3e 16, an die U.
GmbH gegen eine monatliche Leibrente von S 65.000,-- GUbertragen worden.

Dem Prufer lag ein Schreiben des Steuerberaters Dr. R. vom 8. Februar 1988 an den Beschwerdeflhrer vor, aus dem
hervorging, da® von Leo U. im Juni 1987 eine Anzahlung von S 1,300.000,-- an den BeschwerdeflUhrer geleistet worden
ist.

Weiters stutzte sich der Prufer auf den Inhalt der Akten eines zivilgerichtlichen Verfahrens. In einer von der U. GmbH,
Heidrun U. und Leo U. erhobenen Klage auf Nichtigerklarung eines am 30. Juni 1987 flr den Fall des Zahlungsverzuges
der U. GmbH und Leo U. abgegebenen Verzichts auf die Mietrechte am Lokal Wien 1, KérntnerstraBe 16, wurde in der
Sachverhaltsdarstellung u.a. ausgefuhrt, dal3 die Kldger dem Beschwerdeflihrer "personlich" einen weiteren Betrag
von S 1,300.000,-- bezahlt hatten.

In einem vorbereitenden Schriftsatz vom 12. Juli 1990 wurde namens des Beschwerdefihrers wortlich ausgefuhrt:

"Die Vereinbarung vom 30.6.1987 beziiglich der Ubertragung der Mietrechte stellte somit nur einen rechtlich wie
wirtschaftlich unselbstdndigen Teil eines Gesamtpaktes von Abmachungen im Zusammenhang mit der
UnternehmensverauRerung dar.

Erlduternd mul hier noch hinzugefiigt werden, dal} meine Kinder, die als die damaligen Verkdufer meines in der
Karntnerstralle 16 etablierten Einzelhandelsunternehmens aufgetreten sind, das Unternehmen als Treuhdnder fur
mich innegehalten haben. Ich bin zu Jahresende 1983 in den Ruhestand getreten, habe meine Gewerbescheine
zurlickgelegt, meine aktive unternehmerische Tatigkeit eingestellt und habe mich nach auRen hin aus dem Geschaft
zurlickgezogen.

Meinen Kindern Peter und Ines V. habe ich - um meine Pensionierung zu erméglichen - das Unternehmen, welches
damals noch aus mehreren einzelnen Ladengeschaften bestand, formal um einen symbolischen Kaufpreis von S 1,--
Ubertragen, habe ihnen ein Verduf3erungs- und Belastungsverbot auferlegt und mir das unwiderrufliche und
unbefristete Anbot meiner Kinder auf RickUbertragung des Unternehmens und die Aufrechterhaltung des
Mietverhaltnisses vorbehalten, um in der Lage zu sein, zu einem spateren Zeitpunkt das Unternehmen als Ganzes an
einen Dritten zu verkaufen.

Als dann im Fruhjahr 1987 die Erstklagerin und ihre Gesellschafter als Kaufinteressenten aufgetreten sind, ist ihnen in
voller Deutlichkeit klargemacht worden, daf3 ich die Sachgesamtheit des Unternehmens in zwei Teilen - diese aber als
Gesamtheit verstanden - verduf3ere, und zwar das Unternehmen ohne die Mietrechte im Wege eines Uber meine
Kinder geschlossenen Kaufvertrages und parallel in untrennbaren Zusammenhang damit, die Mietrechte durch mich
personlich. Der Konnex ist in beiden Vertragen zum Ausdruck gebracht (im "Kaufvertrag" der Hinweis auf den AbschluR
einer gesonderten Vereinbarung bezlglich der Mietrechte und in der "Vereinbarung" die von mir (U) Gibernommene
Verpflichtung der vollkommenen Klag- und Schadloshaltung der Klager bezlglich eventueller
Unternehmensverbindlichkeiten)."

Hinsichtlich des Beschwerdefihrers wurde vom Prifer die Auffassung vertreten, die Leibrentenzahlungen unterlagen
ab dem ZuflieRen der Einkommensteuer, weil der Wert des Mietrechtes 0,-- betragen habe. Die "Anzahlung" vom Juni
1987

(S 1,300.000,--) wurde ebenfalls bei den sonstigen Einklinften bertcksichtigt.
Das Finanzamt folgte bei der Erlassung der Einkommensteuerbescheide 1987 bis 1989 der Auffassung des Prifers.

In der Berufung gegen diese Bescheide wurde die Meinung vertreten, dal den Leibrentenzahlungen die Veraul3erung
von Privatvermdgen zugrunde liege. Hinsichtlich des Betrages von S 1,300.000,-- wurde bestritten, dal3 der
Beschwerdefiihrer sie (iberhaupt erhalten habe. Uberdies wére der Betrag nicht als Rentenzahlung anzusehen.

In einer Erganzung der von Peter V. gegen die Gewinnfeststellungsbescheide 1985 bis 1987 eingebrachten Berufung
vom 22. Februar 1991 wurde vorgebracht, da auf Grund der bis dahin nicht offen gelegten Treuhandschaft von Peter
und Ines V. fir den Beschwerdefiihrer eine Zurechnung "samtlicher Besteuerungsgrundlagen" nur fur den
Beschwerdefiihrer vorzunehmen sei. Der Beschwerdeflhrer habe seine Gewerbeberechtigungen im Jahre 1983
zurlickgelegt, um eine Pension zu erlangen. Die Mietrechte seien aber erst in einem Feststellungsprozel3, der erst



Anfang 1985 zugunsten des Beschwerdeflhrers entschieden worden sei, in seinen Besitz Ubergegangen. Es sei aber
klar gewesen, dal3 die eigentliche Tatigkeit vom Beschwerdeflhrer selbst ausgelbt worden sei. Die Kinder hatten
eigene Berufe ergriffen und hatten fur die Gesellschaft keine Zeit gehabt.

Die Abgabenbehdrde nahm im Berufungsverfahren Einsicht in die Akten des Bezirksgerichtes Inneres Stadt, 48 C
323/90.

In diesem Verfahren sagte Rechtsanwalt Dr. P. bei der mindlichen Verhandlung am 5. April 1991 als Zeuge aus, der
Beschwerdefiihrer habe nach Erreichung der erforderlichen Versicherungszeiten die Gewerbepension in Anspruch
nehmen wollen. Deshalb habe er das Unternehmen "offiziell" an seine Kinder Ubergeben mussen. Tatsachlich habe der
Beschwerdefiihrer aber das Geschaft allein mit einer Angestellten gefihrt; die Kinder seien lediglich Treuhander bzw.
Strohmanner gewesen. Die Kinder seien im Geschaft nicht tatig gewesen. Beim Verkauf des Geschaftes an die "Seite
U." sei die gesamte Gegenleistung an den Beschwerdeflhrer persdnlich zu leisten gewesen, das heif3t insbesondere
auch jener Teil der Gegenleistung, der formal an die Kinder hatte geleistet werden sollen. Die Ursache fir die Teilung
der formellen Zahlungsempfanger sei darin gelegen gewesen, dal damals seitens des Steuerberaters erklart worden
sei, man kdénne auf diese Weise die Hoffnung haben, dal3 die dem Beklagten zugesagte Leibrente steuerlich glinstiger
zu behandeln ware. Auf entsprechende Frage des Klagevertreters, warum der Treuhandvertrag nicht aufgelést worden
sei, damit der Beschwerdefiihrer das Unternehmen insgesamt hatte verkaufen kénnen, gab der Zeuge an, es habe
erstens keinen schriftlichen Treuhandvertrag gegeben und es ware zweitens eine Aufdeckung des
Treuhandverhaltnisses gegenlber der Abgabenbehérde offensichtlich nicht im Interesse des Beschwerdefiihrers
gelegen gewesen.

Bei der am 12. Marz 1992 fortgesetzten mindlichen Verhandlung brachte der (damalige) Vertreter des
Beschwerdefiihrers vor, dal3 die Mietrechte zum Vermoégen des Unternehmens gehdrten und dal das gesamte
Vertragskonvolut als eine Einheit zu verstehen sei. Die Mietrechte seien Zubehoér des Unternehmens gewesen, wozu
der Vertreter auf die treuhanderische Bindung zwischen dem Beschwerdefiihrer und seinen Kindern verwies.

Bei der am 23. April 1992 fortgesetzten mindlichen Verhandlung verwies der Vertreter des Beschwerdefiihrers
neuerlich darauf, dal dieser "im Wege der Treuhandbildung" weiterhin Geschaftsinhaber gewesen sei.

In dieser Verhandlung gab der Beschwerdeflihrer an, es sei nicht richtig, dal3 die Mietrechte durch ihn persénlich und
das Unternehmen von den Kindern verkauft wurden. Das Unternehmen sei von ihm als Gesamtheit verkauft worden.
Der Beschwerdeflhrer sei bereits einige Zeit vor dem Unternehmensverkauf in Pension gegangen. Er habe daher den
Gewerbeschein zurlicklegen mussen. Der Grund fir die Schaffung des Treuhandverhaltnisses sei darin gelegen
gewesen, dall jemand offiziell fiir das Geschaft habe auftreten missen. Der Beschwerdefiihrer habe von U. aulRer der
Leibrente einen Betrag von ca. S 3,100.000,-- bekommen. Nach seiner Pensionierung sei der Geschaftserlds weiterhin
an den Beschwerdefihrer gegangen. Der Verkaufserlds aus dem Vertragskonvolut sei dem Beschwerdefihrer
zugeflossen.

Ines V., die Tochter des Beschwerdefiihrers, gab bei der am 11. Juni 1992 fortgesetzten mindlichen Verhandlung an, es
sei richtig, dal3 der Beschwerdefihrer mit ihr und ihrem Bruder einen Treuhandvertrag abgeschlossen habe. Ihr
Bruder und sie hatten die Firma ihres Vaters Ubernommen, damit dieser die Rente bekomme. Sie habe sich keine
Unterlagen wie z.B. die Bilanzen angeschaut. Sie habe sich um weitere Details nicht gekimmert. Weder ihr Bruder
noch die Zeugin seien im Unternehmen tatig gewesen; alles habe der Beschwerdefiihrer weiter betrieben. Sie sei auch
in keiner Weise mit der VerdauBerung des Unternehmens befalRt gewesen. Sie habe nur aus Erzahlungen des
Beschwerdefiihrers gewult, dafl das Unternehmen verkauft werden solle. Das Unternehmen sei auf Rechnung des
Beschwerdefiihrers gegangen. Alle Zahlungen seien von ihm getatigt worden. Mit Ausnahme der Unterfertigung der
Steuererklarungen habe die Zeugin keinerlei Tatigkeit oder Interesse fur den Betrieb entfaltet. Dies gelte auch fur ihren
Bruder. Beide hatten sie ganz andere Tatigkeiten betrieben. Den Verkaufserlds des Unternehmens habe zur Ganze der
Beschwerdefihrer erhalten.

In einer Eingabe des steuerlichen Vertreters des Beschwerdefihrers vom 7. Mai 1993 wurde ausgefihrt, ein
Treuhandverhaltnis sei nur aus "prozef3taktischen Griinden" notwendig gewesen. Diese prozefitaktische MalRnahme
habe es ermdglicht, einen Vergleich abzuschlieBen. Der Grund, daf3 in der Eingabe vom 22. Februar 1991 auf die



Treuhandschaft hingewiesen worden sei, sei darin gelegen gewesen, dall von der Vorlage des Steueraktes an das
Gericht habe ausgegangen werden missen. Der Eingabe waren je eine schriftliche AuRerung von Peter und Ines V.
angeschlossen, wonach sie fur das in Rede stehende Unternehmen tatig gewesen seien.

Im Zuge des Berufungsverfahrens gab der Erwerber des Unternehmens, Geschaftsfuhrer Leo U., als Zeuge an, den
Betrag von S 1,300.000,-- am 30. Juni 1987 mittels eines Sparbuchs in der Anwaltskanzlei Dr. R. Gbergeben zu haben.
Leo U. legte eine vom Beschwerdefthrer ("Dipl. Kfm. Dr. Christian V.") ausgestellte Rechnung an die U. GmbH vom 1.
September 1987 Uber den Verkauf des Betriebes Wien |, Karntnerstral3e 16, um S 1,900.000,-- zuzuglich Umsatzsteuer
vor. Weiters wurde eine von der U. GmbH am 31. Dezember 1987 an den Beschwerdeflhrer personlich gerichtete
Gutschriftsanzeige mit folgendem Wortlaut vorgelegt:

"FGr den Erwerb lhres Unternehmens in 1010 Wien,
Karntnerstral3e 16, schreiben wir Thnen in Erganzung lhrer
Rechnung vom 01.09.1987 als zuziglich bezahltes Entgelt einen
Betrag von

S 1,083.333,--

+ 20 % Umsatzsteuer " 216.667,--

S 1,300.000,--

gut."

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid wurde die Berufung hinsichtlich Einkommensteuer 1987 bis 1989 als
unbegrindet abgewiesen. Hinsichtlich Einkommensteuer 1987 wurde der erstinstanzliche Bescheid abgeandert. Die
belangte Behorde vertrat dabei die Auffassung, dal3 die Einklinfte aus dem in Rede stehenden Unternehmen allein
dem Beschwerdeflhrer zuzurechnen seien. Nach Auffassung der belangten Behdrde hielt der Kaufvertrag zwischen
dem Beschwerdefihrer und seinen beiden Kindern, mit dem das Unternehmen um einen Kaufpreis von S 1,-- verkauft
wurde, einem Fremdvergleich nicht stand. Es widerspreche den Erfahrungen des taglichen Lebens, unter Fremden
eine derart vage Verpflichtung Uber die Sicherung des gewohnten Lebensstandards zu vereinbaren. Unter
Bedachtnahme auf den Umstand, dal nach dem Gesellschaftsvertrag vom 6. Dezember 1983 der Wert des
Unternehmens insbesondere in den Mietrechten gelegen gewesen sei, erscheine es unverstandlich, wie es habe
geschehen kdnnen, dall das Mietrecht losgelést vom Unternehmen vom Beschwerdefuhrer hatte verkauft werden
kdnnen. Ebenso widerspreche es den Erfahrungen des taglichen Lebens, dall der Beschwerdeflihrer von dem ihm
ausdriicklich eingerdumten Wiederkaufsrecht um einen Kaufpreis von S 1,-- nicht Gebrauch gemacht habe, um den
Erlds von S 1,900.000,-- zu lukrieren. Die Vorgangsweise kdnne nur damit erklart werden, dal} die Kinder das
Unternehmen als Treuhander erwarben, um dem Beschwerdeflhrer den Bezug einer Pension zu erméglichen und die
VeraduRerung der Mietrechte als VerduRRerung von Privatvermdgen zu deklarieren. Diese Folgerung decke sich mit den
Aussagen des Beschwerdeflihrers, seiner Tochter Ines V. und des Rechtsanwaltes Dr. P. Den Erhalt des strittigen
Betrages von S 1,300.000,-- habe der Beschwerdefiihrer selbst im ZivilprozeR eingestanden. Die Ubergabe dieses
Betrages mittels eines Sparbuches erscheine auf Grund einer vom Kaufer der Abgabenbehérde vorgelegten
entsprechenden Kopie nachgewiesen.

In der Beschwerde gegen diese Berufungsentscheidung wird "Gesetzwidrigkeit ihres Inhaltes" geltend gemacht.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Zurechnungssubjekt von EinkUnften ist derjenige, der die Mdglichkeit besitzt, die sich ihm bietenden Marktchancen
auszunitzen, Leistungen zu erbringen oder zu verweigern. Wem die Einklinfte zuzurechnen sind, ist dabei in erster
Linie nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten zu entscheiden; malRgeblich ist die tatsachliche, nach auBen in
Erscheinung tretende Gestaltung der Dinge (vgl. Quantschnigg/Schuch, Einkommensteuerhandbuch, § 2, Rz 46 m.w.H.).
Nach § 24 Abs. 1 lit. b BAO werden Wirtschaftsglter, die zu treuen Handen Ubereignet worden sind, dem Treugeber
zugerechnet.

Entgegen der ausdricklichen Bezeichnung der Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt (vgl. §
28 Abs. 1 Z. 5 VWGGQ), ergibt sich aus dem Inhalt der Beschwerde in Wahrheit der Vorwurf, die belangte Behorde habe
Verfahrensvorschriften auBer acht gelassen, bei deren Einhaltung sie zu einem anderen Bescheid hatte kommen
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konnen.

Die verwaltungsgerichtliche Kontrolle eines angefochtenen Bescheides beinhaltet die Aufgabe zu Uberpriifen, ob die
von der Behdrde vorgenommene Beweiswurdigung mit den Denkgesetzen und den Erfahrungen des taglichen Lebens
in Einklang steht und die Sachverhaltsannahme der Behdrde in einem von wesentlichen Mangeln freien Verfahren

gewonnen wurde.

Im Beschwerdefall ist die belangte Behdrde davon ausgegangen, dall die vom Beschwerdeflhrer mit seinen Kindern
getroffenen Vereinbarungen sowie deren Erfillung einem bei Vertradgen zwischen nahen Angehdrigen anzustellenden
Fremdvergleich nicht standhalt. Im Hinblick auf die Hohe des Kaufpreises von S 1,-- im Verein mit der vollig
unbestimmten und nicht weiter bestimmbaren Verpflichtung zur allfélligen Sicherung des Lebensstandards der
Uberlebenden Ehegattin, den nicht begriindeten Verzicht auf die Austibung des eingeraumten Wiederkaufsrechts, den
Beweggrund der widerrechtlichen Sicherung einer Alterspension, die eindeutigen Aussagen der vor Gericht formlich als
Zeugen vernommenen Personen, darunter eines Rechtsanwaltes, ergab sich, wie die belangte Behorde zutreffend
erkannte, schlUssig, dal3 der Beschwerdeflihrer weiterhin Unternehmer des in Rede stehenden gewerblichen Betriebes
geblieben ist, sodal? die Einkiinfte daraus ihm zuzurechnen waren.

Die demgegeniber erstmals in der Beschwerde vertretene Auffassung, bei der zugunsten der Ehegattin des
Beschwerdefiihrers in 8 2 Z. 2 des Kaufvertrages aufgenommenen Bestimmung handle es sich um eine mit der
"Betriebstibergabe" in keinem Zusammenhang stehende "familienrechtliche Verpflichtung", steht im Widerspruch zur
Textierung dieser Vertragsbestimmung. Uberdies halt der Kaufvertrag selbst unter AuBerachtlassung dieses
Vertragspunktes einem Fremdvergleich nicht stand.

Entgegen der Meinung des Beschwerdeflihrers hat die belangte Behorde auch zutreffend auf den Widerspruch
verwiesen, der darin gelegen war, dal selbst im Gesellschaftsvertrag zwischen den Kindern des Beschwerdeflhrers auf
die Mietrechte als wesentliche Grundlage des Unternehmens hingewiesen wurde und andererseits nach den
Beschwerdebehauptungen das Mietrecht am Lokal Karntnerstral3e vom Beschwerdeflhrer zurtickbehalten worden sei.
Die Behauptung des Beschwerdeflihrers, die Mietrechte seien nicht Ubergeben worden, steht Uberdies im
Widerspruch zum Inhalt des Kaufvertrages vom 31. Marz 1983.

Soweit sich der Beschwerdeflihrer gegen die Meinung der belangten Behorde wendet, es sei bereits 1983 an einen
Verkauf des Unternehmens gedacht gewesen, ist ihm entgegenzuhalten, daR die entsprechenden Ausfihrungen im
angefochtenen Bescheid fur diesen nicht tragend sind.

Zu den ursprunglichen Angaben gegentiber der Abgabenbehdrde, den Angaben im vorbereitenden Schriftsatz vor
Gericht, den eigenen Aussagen des Beschwerdeflhrers vor Gericht sowie zu den Zeugenaussagen Uber das Vorliegen
einer Treuhandschaft behauptet der Beschwerdefiihrer vor dem Verwaltungsgerichtshof, alle diese AuRerungen seien
ausschliel3lich auf Grund seiner "Instruktionen" zustande gekommen, um den Ausgang des gerichtlichen Verfahrens zu
beeinflussen. Damit bezichtigt der Beschwerdefiihrer sich selbst der Bestimmung zur falschen Beweisaussage und
seine Tochter und den Rechtsanwalt Dr. P. der falschen Beweisaussage. Wenn die belangte Behdrde bei Wirdigung der
ihr vorliegenden Beweismittel demgegentber zur Auffassung kam, daR diesen Aussagen, insbesondere den
formlichen Zeugenaussagen vor einem Gericht Uber das Vorliegen eines Treuhandverhadltnisses ein hoherer
Wahrheitsgehalt beizumessen sei als der erst im Laufe des Berufungsverfahrens gedanderten Verantwortung des

Beschwerdefihrers, so entspricht dies den Denkgesetzen und dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut.

Soweit in der Beschwerde ausgefihrt wird, die belangte Behorde halte dem Beschwerdefihrer vor, er habe vor Gericht

ausgesagt, aulBer der Leibrente einen Barbetrag von

S 3,100.000,-- erhalten zu haben, so wird verkannt, dal3 lediglich im Sachverhaltsteil des angefochtenen Bescheides
eine diesbezlgliche Aussage des Beschwerdeflhrers selbst vor Gericht wiedergegeben worden ist. Tatsachlich wurde
aber von der Abgabenbehdrde - wie im Erwagungsteil dargestellt ist - lediglich ein Betrag von S 1,300.000,-- bei der
Ermittlung der Einkiinfte des Jahres 1987 beriicksichtigt. Wenn die belangte Behérde die Ubergabe dieses Betrages an
den Beschwerdefuhrer insbesondere auf Grund der Angaben des Beschwerdefuhrers vor Gericht und der durch Leo U.
beigebrachten Kopie eines Sparbuches als erwiesen angesehen hat, so ist auch diese Beweiswurdigung als schllssig

anzusehen.

In einer Beschwerdeerganzung wird vom Beschwerdefuhrer schlie3lich die Auffassung vertreten, dal3 die Abweisung



der Berufung mit dem gleichzeitigen Ausspruch Uber die Abanderung des Einkommensteuerbescheides 1987 in
Widerspruch steht. Hiezu ist auf8 289 Abs. 2 BAO zu verweisen, wonach die Abgabenbehdrde zweiter Instanz
berechtigt ist, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der
Abgabenbehdrde erster Instanz zu setzen und demgemall den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung
abzuandern, aufzuheben oder die Berufung als unbegrindet abzuweisen. Einerseits ist die Berufungsbehorde auf
Grund der genannten Gesetzesstelle verpflichtet, Gber die Berufung selbst - und zwar in allen Berufungspunkten -
abzusprechen. Gleichzeitig hat sie aber auch die Pflicht, den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung hin auf seine
Ubereinstimmung mit dem Gesetz zu tiberpriifen und allenfalls entsprechend abzuéndern, wobei auch Verbdserungen
zulassig sind (vgl. z.B. Ritz, BAO-Kommentar, § 289, Rz 10, und die dort angeflihrte Rechtsprechung). Erweist sich somit
eine Berufung als unbegriindet, erkennt aber die Berufungsbehorde, dalR der angefochtene Bescheid Uber den
Berufungsantrag hinaus nicht dem Gesetz entspricht, so ist die Behdrde zur Abdnderung des angefochtenen
Bescheides verpflichtet. Wenn die belangte Behorde dies im Spruch durch die Verbindung der Abweisung der
Berufung mit der Abanderung des angefochtenen Bescheides zum Ausdruck gebracht hat, so entspricht dies dem
Gesetz.

Die Beschwerde war somit gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen, wobei von der Durchfiihrung der
beantragten Verhandlung aus den Griinden des § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen werden konnte.

Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1996:1993130279.X00
Im RIS seit

11.07.2001

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/289
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/39
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1996/2/20 93/13/0279
	JUSLINE Entscheidung


