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41/03 Personenstandsrecht
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Gerichtsakt

PersonenstandsG 2013 §11,820, §42

IPR-G 89, §13

AdelsaufhebungsG §1

Vollzugsanweisung zum AdelsaufhebungsG, StGBI 237/1919 82
VfGG §7 Abs1

. B-VG Art. 7 heute

—_

2. B-VG Art. 7 gultig ab 01.08.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

3. B-VG Art. 7 guiltig von 01.01.2004 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

4. B-VG Art. 7 gultig von 16.05.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/1998

5. B-VG Art. 7 gultig von 14.08.1997 bis 15.05.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997

6. B-VG Art. 7 guiltig von 01.07.1988 bis 13.08.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988

7. B-VG Art. 7 gultig von 01.01.1975 bis 30.06.1988zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974

8. B-VG Art. 7 gultig von 19.12.1945 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

9. B-VG Art. 7 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VfGG 8 7 heute

2. VfGG § 7 gultig ab 22.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020

3. VfGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014

4. VfGG § 7 guiltig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2014

5. VfGG § 7 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

6. VfGG § 7 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

7. VfGG § 7 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. VfGG § 7 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2002

9. VfGG § 7 gultig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 329/1990
10. VfGG 8 7 glltig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 311/1976

Leitsatz

Verletzung im Gleichheitsrecht durch Berichtigung des portugiesischen Namensbestandteils "Nobre de" wegen
Verwendung untersagter Adelszeichen; Verkennung der Vorgaben des AdelsaufhebungsG iVm der Vollzugsanweisung;


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_20220617_21E04107_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_20220617_21E04107_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=7&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A7/NOR40152496
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A7/NOR40045877
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A7/NOR12017005
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A7/NOR12016143
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A7/NOR12012613
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A7/NOR12007933
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A7/NOR12002681
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A7/NOR12002395
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000245&Artikel=&Paragraf=7&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR40221570
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR40166677
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR40166285
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR40147800
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR40095745
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR40045924
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR40034390
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR12013210
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR12004561

Namensbestandteil "Nobre de" ist vor dem Hintergrund des mal3geblichen soziokulturellen Kontextes keine
Adelsbezeichnung; deutschsprachige Ubersetzung der fremdsprachigen Bedeutung nicht maRgeblich
Spruch

|. Die Beschwerdefuhrerin ist durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz verletzt worden.

Das Erkenntnis wird aufgehoben.

Il. Der Bund (Bundesminister flr Inneres) ist schuldig, der Beschwerdefuhrerin zuhanden ihrer Rechtsvertreterin die
mit € 2.856,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
|. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Die Beschwerdefuhrerin wurde am 28. August 1951 als Osterreichische Staatsbirgerin geboren. Nach der
EheschlieBung im Jahr 1973 mit dem aus Portugal stammenden A* Nobre de *** der seit 1964 Osterreichischer
Staatsburger ist, wurde im Ehebuch des Standesamtsverbandes Salzburg der gemeinsame Familienname Nobre de ***
eingetragen. Die Beschwerdefuhrerin heil3t seitdem B Nobre de ***.

Mit Bescheid vom 11. Dezember 2018 berichtigte der Obmann des Standesamtsverbandes Salzburg den im Ehebuch
des Standesamtsverbandes Salzburg bzw den im Zentralen Personenstandsregister (ZPR) gemal3 "8842 und 20
Personenstandsgesetz 2013 (PStG 2013), i.d.F. BGBI | Nr 56/2018, i.V.m. 889 und 13 IPR-Gesetz i.d.FBGBI | Nr 58/2018,
i.V.m. 81 des Gesetzes vom 3. April 1919 Uber die Aufhebung des Adels, der weltlichen Ritter- und Damenorden und
gewisser Titel und Wirden [im Folgenden: AdelsaufhebungsG], StGBI. Nr 211/1919i.d.g.F., i.v.m. 82 Vollzugsanweisung
des Staatsamtes fur Inneres und Unterricht und [d]es Staatsamtes fur Justiz, im Einvernehmen mit den beteiligten
Staatsamtern vom 18. April 1919, Gber die Aufhebung des Adels und gewisser Titel und Wurden [im Folgenden:
Vollzugsanweisung], StGBI. Nr 237/1919i.d.g.F." eingetragenen Familiennamen der Beschwerdefihrerin auf "***",

2. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das Landesverwaltungsgericht Salzburg mit Erkenntnis vom
18. September 2019 als unbegriindet ab. Bei dem umstrittenen Namensbestandteil "Nobre de" handle es sich um eine
fur osterreichische Staatsburger unzuldssige Adelsbezeichnung. Es komme nicht darauf an, ob der konkrete Name
tatsachlich einen historischen Adelsbezug aufweise. Da das durch 82 Z1 der Vollzugsanweisung als Namensbestandteil
verbotene Wort "von" grundsatzlich geeignet sei, den Anschein einer adeligen Herkunft und damit entsprechender
Vorrechte hervorzurufen, auch wenn es sich um kein Adelspradikat, sondern um eine Herkunftsbezeichnung handle,
musse auch bei auslédndischen Namensteilen bzw Prapositionen geprift werden, ob der fragliche Name geeignet sei,
in den Beziehungen der Menschen untereinander das Bestehen von Vorrechten der Geburt oder des Standes zum
Ausdruck zu bringen. Dies treffe auf den Namen "Nobre de ***" zu, der laienhaft mit "Edle von ***" oder "Noble
von ***" (jpersetzt werden kdnne, womit er den Anschein erwecke, seine Tragerin besitze Vorrechte der Geburt bzw
des Standes. Ob der Name tatsachlich eine adelige Herkunft bezeichne, sei nicht relevant.

3. Mit Erkenntnis vom 2. Marz 2020,E4050/2019 (VfSlg 20.368/2020), hob der Verfassungsgerichtshof diese
Entscheidung auf, weil sie die Beschwerdefiihrerin in ihrem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit
aller Staatsbirger vor dem Gesetz verletzte. Das Landesverwaltungsgericht Salzburg hatte verkannt, dass dem
Adelszeichen "von" und dem Ehrenwort "Edler" von der Ubersetzung her dhnliche ausldndische Namensbestandteile
nur dann gemald §1 AdelsaufhebungsG untersagt sind, wenn sie entweder tatsdchlich einen historischen Adelsbezug
aufweisen oder wenn "Nobre de" oder auch "de ***" eine auslandische Standesbezeichnung oder einen auslandischen
Titel darstellt, der ebenso einschlagig wie die in 82 Z4 und 5 der Vollzugsanweisung genannten ist und damit objektiv
(also ohne dass es auf einen tatsachlichen historischen Adelsbezug ankdme) flr Osterreichische Staatsbirger den
Eindruck bestehender Vorrechte der Geburt oder des Standes erwecken kann.

4. Im fortgesetzten Verfahren wies das Landesverwaltungsgericht Salzburg die Beschwerde mit Erkenntnis vom
27. September 2021 wiederum als unbegrindet ab. Zunachst stellt es fest, dass der einfache Adel in Portugal und
Brasilien untituliert sei und das Wort "de" in diesen Landern kein Adelspradikat, sondern eine Herkunftsbezeichnung
darstelle. Es bezeichne die Abstammung von einem weiteren Familiennamen, auf den sich die namensfihrenden
Personen beziehen (wollen). "Nobre" sei in Portugal und Brasilien kein Titel, sondern ein weit verbreiteter
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Familienname. Bei "Nobre de" handle es sich weder um eine portugiesische Adels- bzw Standesbezeichnung noch um
einen Titel. "***" sei der Name einer hochadeligen Familie gewesen, "die vermutlich schon langer erloschen ist". Die

Namensform "de ***" werde in Portugal bis heute als Familienname verwendet.

Weiters fuhrt das Landesverwaltungsgericht Salzburg aus, dass der Namensbestandteil "de", auch wenn er eine bloR3e
Herkunftsbezeichnung und kein Adelspradikat in diesen Landern darstelle, in Kombination mit anderen
Bezeichnungen durchaus einen Bezug zu auslandischen Standesbezeichnungen oder auslandischen Titeln aufweisen
kénne. So unterstreiche etwa der Namensbestandteil "de" im franzosischen "Comte de" (Graf von) unzweifelhaft die in
Bezug auf ein bestimmtes Gebiet stehende adelige Herkunft. Es konne somit der Verbindung "de" nicht schlechthin
abgesprochen werden, Teil einer adeligen Bezeichnung zu sein (dhnlich etwa im italienischen "Marchese di").

Somit komme es aber wesentlich auf die Frage an, ob infolge der Kombination der Wortfolge "Nobre de" objektiv fur
Osterreichische Staatsburger der Eindruck bestehender Vorrechte der Geburt oder des Standes erweckt werden kénne.
In dieser Hinsicht sei es nicht ausschlaggebend, ob insoweit eine zu quantifizierende Mehrheit zu eruieren sei. Es
komme namlich bei dieser Betrachtung darauf an, ob ein solcher Eindruck erweckt werden kénne. Damit sei aber auf
die bloRe Eignung des Namens, einen solchen Eindruck hervorzurufen, abzustellen. Ob letztlich fir eine bestimmte
Anzahl 6sterreichischer Staatsburger tatsachlich dieser Eindruck entstehe, sei nicht entscheidungswesentlich.
MaBgeblich sei vielmehr jener objektive Mal3stab, der sich ergebe, wenn auf einen mit den rechtlich geschutzten

Werten verbundenen durchschnittlichen Menschen mit dsterreichischer Staatsbirgerschaft abgestellt werde.

Bei einer solchen Betrachtung konnten zundchst Kenntnisse der portugiesischen Sprache nicht ohne Weiteres
vorausgesetzt werden, sodass die tatsichliche Ubersetzung des Wortes "nobre" in die deutsche Sprache in der Regel
verborgen bliebe. Trotz fehlender Kenntnisse der portugiesischen Sprache erscheine dieses Wort aber "als ein
solches", mit dem von einem durchschnittlichen &sterreichischen Staatsbirger ein Nahebezug zu einer adeligen
Herkunft durchaus hergestellt werde. Bei Betrachtung seiner Klangmelodie sei dem Wort "nobre" ein Bezug zum
deutschen Wort "nobel" und damit auch eine gewisse Nahe zu "adelig" zu attestieren. Dies werde durch die
Kombination mit "de" noch verstarkt, sodass der Wortfolge "Nobre de" samt einem weiteren Namen durchaus die
Eignung innewohne, bei einem mit den rechtlich geschiitzten Werten verbundenen Menschen mit dsterreichischer
Staatsburgerschaft den Eindruck erwecken zu kénnen, der Trager eines solchen Namens kdnnte Vorrechte der Geburt
oder des Standes geniel3en. Dieser Eindruck wirde noch verstarkt, wenn sich ein mit den rechtlich geschitzten Werten
verbundener durchschnittlicher Mensch Kenntnis von der deutschen Ubersetzung des Wortes "nobre" (adelig, edel,
nobel) verschaffe.

5. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestlitzte Beschwerde, in der die Verletzung
in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz und auf
Achtung des Privat- und Familienlebens nach Art8 EMRK bzw Art7 GRC sowie in Rechten wegen Anwendung einer
verfassungswidrigen Norm behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses beantragt

wird:

Die rechtlichen Erwdgungen des Landesverwaltungsgerichtes Salzburg stinden vor dem Hintergrund seiner
Feststellungen, dass der Adel in Portugal untituliert sei, "Nobre" einen weit verbreiteten Familiennamen darstelle und
nie als Adelsbezeichnung gedient habe, das Prafix "de" in Portugal kein Adelspradikat sei, der frihere hochadelige
Name "***" heute nur noch als gewdhnlicher Familienname verwendet werde und es sich bei "Nobre de" weder um
eine portugiesische Adelsbezeichnung noch um eine portugiesische Standesbezeichnung bzw um einen Titel handle,
im Widerspruch zur Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zum Adelsaufhebungsgesetz. Die Annahme des
Landesverwaltungsgerichtes Salzburg, wonach der Name der BeschwerdefUhrerin den Eindruck adeliger Vorrechte
erwecke, sei daher willkirlich. Zudem seien die vom Landesverwaltungsgericht Salzburg getroffenen
sprachwissenschaftlichen Ausfihrungen in diesem Zusammenhang unsachlich. Die erfolgte Namensberichtigung stelle
dartber hinaus einen unzuldssigen Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens nach Art8 EMRK
dar. Der Eingriff sei vor dem Hintergrund, dass die Beschwerdeflhrerin ihren Familiennamen bereits seit 46 Jahren
fUhre, unverhaltnismaRig.

6. Das Landesverwaltungsgericht Salzburg hat die Gerichts- und Verwaltungsakten vorgelegt, von der Erstattung einer
Gegenschrift jedoch abgesehen.

Il. Rechtslage



1. Die malgeblichen Bestimmungen des im Verfassungsrang stehenden Gesetzes vom 3. April 1919 Uber die
Aufhebung des Adels, der weltlichen Ritter- und Damenorden und gewisser Titel und Wiurden (AdelsaufhebungsG),
StGBI. 211/1919, idF BGBI | 2/2008 lauten auszugsweise wie folgt:

"81.

Der Adel, seine auBBeren Ehrenvorzlige sowie blof3 zur Auszeichnung verliehene, mit einer amtlichen Stellung, dem
Beruf oder einer wissenschaftlichen oder kinstlerischen Befahigung nicht im Zusammenhange stehenden Titel und
Wirden und die damit verbundenen Ehrenvorzlige Osterreichischer Staatsbirger werden aufgehoben.

82.

Die Fihrung dieser Adelsbezeichnungen, Titel und Wiirden ist untersagt. Ubertretungen werden von den politischen
Behorden mit Geld bis zu 20.000 K oder Arrest bis zu sechs Monaten bestraft.

[...]
84,

Die Entscheidung daruber, welche Titel und Wirden nach §1 als aufgehoben anzusehen sind, steht dem Staatssekretar

far Inneres und Unterricht zu.
85,
Die in Osterreich bestehenden weltlichen Ritter- und Damenorden werden aufgehoben."

2. Die maBgeblichen Bestimmungen der Vollzugsanweisung des Staatsamtes fir Inneres und Unterricht und des
Staatsamtes fUr Justiz, im Einvernehmen mit den beteiligten Staatsamtern vom 18. April 1919, Uber die Aufhebung des
Adels und gewisser Titel und Wirden (Vollzugsanweisung), StGBI. 237/1919, idF StGBI. 484/1919 lauten auszugsweise
wie folgt:

"81.

Die Aufhebung des Adels, seiner duBeren Ehrenvorziige, weiters der blof3 zur Auszeichnung verliehenen, mit einer
amtlichen Stellung, dem Berufe oder einer wissenschaftlichen oder kinstlerischen Befdhigung nicht im
Zusammenhange stehenden Titel und Wirden und der damit verbundenen Ehrenvorzlge trifft alle dsterreichischen
Staatsburger, und zwar, gleichviel, ob es sich um im Inlande erworbene, oder um auslandische Vorzuge handelt.

82.
Durch 81 des Gesetzes vom 3. April 1919, St. G. Bl. Nr 211, sind aufgehoben:
1. das Recht zur Fihrung des Adelszeichens 'von';

2. das Recht zur Fuhrung von Pradikaten, zu welchen neben den zugestandenen die Familien unterscheidenden
Adelspradikaten im engeren Sinne auch das Ehrenwort Edler sowie die Pradikate Erlaucht, Durchlaucht und Hoheit
gezahlt wurden;

3. das Recht zur Fuhrung hergebrachter Wappennamen und adeliger Beinamen;

4. das Recht zur Fuhrung der adeligen Standesbezeichnungen, wie z. B. Ritter, Freiherr, Graf und Flrst, dann des
Wirdetitels Herzog, sowie anderer einschlagiger in- und auslandischer Standesbezeichnungen;

5. das Recht zur FUhrung von Familienwappen, insbesondere auch der falschlich 'burgerlich' genannten Wappen, sowie
das Recht zur Fuhrung gewisser auslandischer, an sich nicht immer mit einem Adelsvorzuge verbundener Titel, wie z.
B. Conte, Conta Palatino, Marchese, Marchio Romanus, Comes Romanus, Baro Romanus ec., selbst wenn es
nichtadeligen Familien zukam."

IIl. Erwagungen
Die - zul3ssige - Beschwerde ist begriindet:

1. Gemal3 81 des im Verfassungsrang stehenden und den Gleichheitsgrundsatz des Art7 Abs1 B-VG diesbezulglich
ausfuhrenden Adelsaufhebungsgesetzes wird "[d]er Adel [...] sterreichischer Staatsburger [...] aufgehoben". §1 der auf
Grund dieses Gesetzes erlassenen - im Verordnungsrang stehenden (VfSlg 20.344/2019) - Vollzugsanweisung
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prazisiert diese Bestimmung dahingehend, dass die Aufhebung des Adels alle dsterreichischen Staatsburger, "und
zwar, gleichviel, ob es sich um im Inlande erworbene, oder um auslandische Vorziige handelt", trifft.

2. In VfSIg17.060/2003 hat der Verfassungsgerichtshof im Hinblick auf die besondere Funktion des
Adelsaufhebungsgesetzes zur Herstellung demokratischer Gleichheit (vgl Kolonovits, Vorbemerkungen zum
AdelsaufhG, in: Korinek/Holoubek et al [Hrsg.], Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, 5. Lfg., 2002, Rz 8)
festgehalten, dass Osterreichische Staatsbirger nach diesem Verfassungsgesetz allgemein nicht berechtigt sind,
Adelstitel auslandischen Ursprungs zu fuhren.

In VfSIg 19.891/2014 hat der Verfassungsgerichtshof an dieser Auffassung explizit festgehalten und ausgefihrt, dass es
die aus seinem historischen Entstehungszusammenhang begriindete Zielsetzung des Adelsaufhebungsgesetzes ist, die
in Art7 Abs1 Satz 2 B-VG festgeschriebene Grundaussage der Verfassung der demokratischen Republik Osterreich,
dass fur alle Staatsburger Vorrechte der Geburt oder des Standes ausgeschlossen sind, dahingehend zu konkretisieren,
dass der Adel und seine duBeren Ehrenvorziige fur dsterreichische Staatsbirger ausnahmslos aufgehoben werden (81
AdelsaufhebungsG). Kein &sterreichischer Staatsbirger soll also einen Namen (Namensbestandteil oder -zusatz)
fhren oder erwerben kénnen, der im Sinne des Adelsaufhebungsgesetzes Adelsbezeichnungen enthalt und somit den
Eindruck erwecken konnte, fir seinen Trager bestliinden Vorrechte der Geburt oder des Standes.

Das Adelsaufhebungsgesetz schlieBt nach dieser Rechtsprechung also fir &sterreichische Staatsbirger den Erwerb
von Namensbestandteilen oder -zusatzen aus, die im Sinne des Adelsaufhebungsgesetzes und der dazu ergangenen
Vollzugsanweisung Adelsbezeichnungen darstellen. Der Zusatz "von" stellt ein solches als Namensbestandteil
unzuldssiges Adelszeichen dar (siehe 82 Z1 der Vollzugsanweisung iVm §1 AdelsaufhebungsG).

In VfSlg 20.234/2018 hat der Verfassungsgerichtshof ausgefuhrt, dass im Hinblick auf die besondere Zielsetzung des
Adelsaufhebungsgesetzes zur Herstellung demokratischer Gleichheit durch Abschaffung des Adels und auch seiner
"duBeren Ehrenvorzige" (81 AdelsaufhebungsG) diese Verfassungsbestimmung und in der Folge in entsprechender
Interpretation §2 Z1 der Vollzugsanweisung dahingehend zu verstehen sind, dass ein Verbot, das Wort "von" als
Namensbestandteil zu fuhren, nicht nur fir jene Familiennamen besteht, die tatsachlich einen historischen Adelsbezug
aufweisen. Die aus dem  historischen  Entstehungszusammenhang  begrindete Zielsetzung des
Adelsaufhebungsgesetzes geht namlich in Konkretisierung der in Art7 Absl Satz 2 B-VG festgeschriebenen
Grundaussage der Verfassung der demokratischen Republik Osterreich, dass fiir alle Staatsbiirger Vorrechte der
Geburt oder des Standes ausgeschlossen sind, auch dahin, einen Namen (Namensbestandteil oder -zusatz) zu
verbieten, der den Eindruck erwecken kdnnte, fir seinen Trager bestiinden Vorrechte der Geburt oder des Standes
(siehe auch VfSlg 19.891/2014).

Bei dieser Beurteilung kommt es darauf an, ob der in Rede stehende Name (Namensbestandteil oder -zusatz) geeignet
ist, in den Beziehungen der Menschen untereinander das Bestehen solcher Vorrechte zum Ausdruck zu bringen, wobei
die objektive Wahrnehmung derjenigen, die das Diskriminierungsverbot des Art7 Abs1 Satz 2 B-VG vor einer
Ungleichbehandlung auf Grund von Vorrechten der Geburt oder des Standes schitzen will, maRRgeblich ist (vgl auch
EuGH 2.6.2016, Rs C-438/14, Bogendorff von Wolffersdorff, Rz 79: "[...] Adelsbezeichnungen oder -bestandteile, die
glauben machen kénnten, dass der Trager des Namens einen entsprechenden Rang innehabe [...]"). In diesem Sinn ist
das durch 82 Z1 der Vollzugsanweisung als Namensbestandteil verbotene Wort "von" grundsatzlich geeignet, den
Anschein einer adeligen Herkunft und damit entsprechender Vorrechte hervorzurufen, ohne dass es darauf ankommt,
ob die konkrete Namens- oder Familiengeschichte tatsachlich einen historischen Adelsbezug aufweist
(VfSlg 20.234/2018).

3.1. In VfSIg20.368/2020 - hinsichtlich der Entscheidung des Landesverwaltungsgerichtes Salzburg im ersten
Rechtsgang des verwaltungsgerichtlichen Ausgangsverfahrens - hat der Verfassungsgerichtshof festgehalten, dass
Adelsbezeichnungen auslandischen Ursprungs, wie sich bereits aus 81 der Vollzugsanweisung ergibt ("gleichviel, ob es
sich um im Inlande erworbene, oder um auslandische Vorzige handelt"), ebenfalls von §1 AdelsaufhebungsG erfasst
werden, und darauf hingewiesen, dass die Vollzugsanweisung in 82 Z4 und 5 entsprechende auslandische
Standesbezeichnungen oder Titel, die den Eindruck eines Adelsvorzuges erwecken kénnen, blol3 demonstrativ aufzahlt
und damit zu erkennen gibt, dass flr die Frage, wann eine ausldndische Standesbezeichnung oder ein auslandischer
Titel den Eindruck entsprechender Adelsvorziige erwecken kann, im Hinblick auf die Vielzahl moglicher auslandischer
Standesbezeichnungen und Adelstitel auf die konkreten Umstande des Einzelfalles abzustellen ist. Dies gilt, wie aus
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den in 82 Z4 und 5 der Vollzugsanweisung genannten Beispielen hervorgeht, fir auslandische Namensbestandteile, die
als solche Standesbezeichnungen bzw verpdnte Titel transportieren (so kommt es nach 82 Z4 auf adelige
Standesbezeichnungen wie zB Ritter, Freiherr, Graf oder First und diesen vergleichbare auslandische
Standesbezeichnungen an und hat 82 Z5 auslandische Titel wie beispielsweise Conte oder Marchese vor Augen).

Demgegenuber sind nach 82 Z1 und 2 der Vollzugsanweisung durch 81 AdelsaufhebungsG das Adelszeichen "von"
sowie Adelspradikate im engeren und im weiteren Sinn, insbesondere auch das Ehrenwort "Edler", aufgehoben, ohne
dass die Vollzugsanweisung ausdrtcklich auch vergleichbare auslandische Bezeichnungen mit einbezieht. Damit soll
offensichtlich dem Umstand Rechnung getragen werden, dass etwa dem Adelszeichen "von" oder dem Ehrenwort
"Edler" im deutschsprachigen Kontext in Osterreich eine besondere, unmittelbar mit Vorrechten der Geburt oder des
Standes verbundene Bedeutung zukommt, die mit von der Ubersetzung her &hnlichen auslidndischen
Namensbestandteilen oder -zusatzen - wie sie beispielsweise Namenszusatze wie "de" oder "van" darstellen -
typischerweise nicht verbunden werden. Solche, den genannten deutschsprachigen Namensbestandteilen und -
zusdtzen gemaR §2 Z1 und 2 der Vollzugsanweisung von der Ubersetzung her &hnliche auslandische
Namensbestandteile oder -zusadtze sind daher durch §1 AdelsaufhebungsG iVm 81 der Vollzugsanweisung dann
untersagt, wenn sie tatsachlich einen historischen Adelsbezug aufweisen (VfSlg 20.234/2018).

Wenn das Landesverwaltungsgericht Salzburg daher im ersten Rechtsgang maRgeblich auf die deutsche Ubersetzung
des Namensbestandteils "Nobre de" als "Edle von" abgestellt hatte, hatte es die dargelegten Vorgaben des §1
AdelsaufhebungsG iVm der Vollzugsanweisung verkannt. Im fortgesetzten Verfahren hatte das
Landesverwaltungsgericht Salzburg daher, so der Verfassungsgerichtshof in VfSlg 20.368/2020, zu prifen, ob der in
Rede stehende (auslandische) Namensbestandteil entweder tatsachlich einen historischen Adelsbezug aufweist oder -
ebenso einschlagig wie die in 82 Z4 und 5 der Vollzugsanweisung genannten Standesbezeichnungen und Titel -
objektiv (also ohne, dass es auf einen tatsachlichen historischen Adelsbezug ankame) flr &sterreichische Staatsbiirger
den Eindruck bestehender Vorrechte der Geburt oder des Standes erwecken kann.

3.2. In seiner nunmehr vor dem Verfassungsgerichtshof angefochtenen Entscheidung im fortgesetzten Verfahren geht
das Landesverwaltungsgericht Salzburg zunachst nachvollziehbar davon aus, dass der Namensbestandteil "Nobre"
keinen portugiesischen oder brasilianischen (Adels-)Titel bezeichnet, sondern ein in diesen Landern weit verbreiteter
Name ist. Ebenso nachvollziehbar stellt das Landesverwaltungsgericht Salzburg fest, dass in den genannten Landern
der Namensbestandteil "de" kein Adelspradikat, sondern eine Herkunftsbezeichnung bedeutet. Demzufolge schlief3t
das Landesverwaltungsgericht Salzburg zu Recht aus, dass der Namensbestandteil "Nobre de" im konkreten Fall einen
tatsachlichen historischen Adelsbezug aufweist.

Das Landesverwaltungsgericht Salzburg bejaht aber in der Folge, dass der "Wortfolge 'Nobre de' samt einem weiteren
Namen durchaus die Eignung innewohnt, bei einem mit den rechtlich geschitzten Werten verbundenen
durchschnittlichen Menschen mit dsterreichischer Staatsbirgerschaft bei Mitteilung des Namens den Eindruck [zu]
erwecken [...], der Trager eines [solchen] Namens - in der Kombination all dieser Namensbestandteile - kdnnte
Vorrechte der Geburt oder des Standes geniel3en". Dazu bestimmt das Landesverwaltungsgericht Salzburg erstens die
Uberlegung, dass "die Bezeichnung 'de' in Kombination mit anderen Bezeichnungen durchaus einen Bezug zu
auslandischen  Standesbezeichnungen oder auslandische[n] Titelln] aufweisen" kbdnne, was das
Landesverwaltungsgericht Salzburg mit Verweis auf (franzdsisch) "Comte de" respektive (italienisch) "Marchese di"
begrindet. Zweitens wirde ein durchschnittlicher &sterreichischer Staatsbulrger trotz fehlender Kenntnisse der
portugiesischen Sprache beim Namensbestandteil "Nobre de" einen "Nahebezug zu einer Bedeutung im Sinn einer
adeligen Herkunft durchaus" herstellen, weil dem Wort "nobre" bei "Betrachtung seiner Klangmelodie [...] ein Bezug
zum deutschen Wort 'nobel' und damit auch eine gewisse Nahe zu 'adelig' zu attestieren” sei.

3.3. Damit verkennt das Landesverwaltungsgericht Salzburg aber die Vorgaben des 81 AdelsaufhebungsG iVm der
Vollzugsanweisung in mehrfacher Hinsicht:

Der Verfassungsgerichtshof hat in seiner bisherigen Rechtsprechung zu 81 AdelsaufhebungsG iVm der
Vollzugsanweisung grundsatzlich zwischen zwei Fallkonstellationen unterschieden: Weist ein konkreter Name bzw
Namensbestandteil historisch nachweisbar einen Adelsbezug auf, womit der Trager dieses Namens in einer
Verbindungslinie zu Menschen adeliger Herkunft steht, dann untersagt die Verfassungsbestimmung des 81
AdelsaufhebungsG iVm §1 der Vollzugsanweisung einer osterreichischen Staatsbirgerin oder einem &sterreichischen
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Staatsburger die Fihrung eines solchen Namens oder Namensbestandteils. Liegt im konkreten Fall kein derartiger
historischer Adelsbezug vor, dann verwehren die genannten Bestimmungen das Tragen eines Namens bzw
Namensbestandteils dann, wenn es sich um nach 82 Z1 und 2 der Vollzugsanweisung durch §1 AdelsaufhebungsG
aufgehobene Adelsbezeichnungen, wie etwa das Adelszeichen "von" oder das Ehrenwort "Edler", handelt (weil diesen
Adelsbezeichnungen unabhangig von einem tatsachlichen historischen Adelsbezug im deutschsprachigen Kontext in
Osterreich jedenfalls eine besondere, unmittelbar mit Vorrechten der Geburt oder des Standes verbundene Bedeutung
zukommt; siehe zu "von *[...]" VfSlg 20.234/2018); oder, wenn es sich um auslandische Standesbezeichnungen oder
Titel handelt, dann, wenn diese ebenso einschlagig wie die in 82 Z4 und 5 der Vollzugsanweisung genannten sind und
damit objektiv in Osterreich den Eindruck bestehender Vorrechte der Geburt oder des Standes erwecken.

Fur auslandische Namen bzw Namensbestandteile ist daher zu prifen, ob sie ebenso einschlagig wie die in §2 Z4 und 5
der Vollzugsanweisung genannten und daher untersagt sind. Dabei ist nach 82 Z5 der Vollzugsanweisung darauf
abzustellen, dass gewisse auslandische Titel den Eindruck entsprechender Adelsvorzige erwecken kénnen und daher
untersagt sind, auch wenn sie tatsachlich nicht mit einem Adelsvorzug verbunden sind, aber in Bezug auf den
Namenstrager den Anschein einer Zugehorigkeit zu einem bevorzugten Stand erwecken (siehe VfSlg 20.368/2020).
Denn durch 81 AdelsaufhebungsG iVm §1 der Vollzugsanweisung soll sichergestellt sein, dass keine osterreichische
Staatsblrgerin und kein dsterreichischer Staatsbirger einen Namen (Namensbestandteil oder -zusatz) fihren kann,
der im Sinne des Adelsaufhebungsgesetzes Adelsbezeichnungen enthalt und somit den Eindruck erwecken konnte, fir
seine Tragerin bzw seinen Trager bestliinden Vorrechte der Geburt oder des Standes (VfSlg 20.234/2018).

Fur auslandische Adelsbezeichnungen oder Titel ist also maRgeblich, dass sie im einschlagigen soziokulturellen Kontext
an sich die Zugehorigkeit zum Adel zum Ausdruck bringen, auch wenn ein solcher Name oder Namensbestandteil
"nicht immer mit einem Adelsvorzuge" verbunden sein muss (so 82 Z5 der Vollzugsanweisung).

3.4. Im vorliegenden Fall stellt der Namensbestandteil "Nobre de" nach den nachvollziehbaren Feststellungen des
Landesverwaltungsgerichtes Salzburg, die in Zweifel zu ziehen der Verfassungsgerichtshof auf Grund des vorliegenden
Verfahrens keine Veranlassung sieht, im maRgeblichen soziokulturellen Kontext (vgl Frélichsthal, Die Adelspartikel

n n

von" im internationalen Vergleich, Adler 2020, 211) keine Adelsbezeichnung dar. Damit ist es aber sowohl
ausgeschlossen, dass im Einzelfall mit einem solchen Namensbestandteil ein tatsachlicher historischer Adelsbezug
bezeichnet werden koénnte, als auch, dass dieser Namensbestandteil fur Osterreichische Staatsbirgerinnen und
Staatsburger den Eindruck bestehender Vorrechte der Geburt oder des Standes vermittelt. Die objektive Eignung, den
Eindruck bestehender Vorrechte der Geburt oder des Standes zu erwecken, setzt also jedenfalls im maligeblichen
auslandischen soziokulturellen Kontext die zumindest abstrakte Moglichkeit voraus, dass der in Rede stehende

auslandische Namensbestandteil einen tatsachlichen Adelsvorzug bezeichnet.

3.5. Auf die sonstigen vom Landesverwaltungsgericht Salzburg herangezogenen Gesichtspunkte kommt es damit
gemal 81 AdelsaufhebungsG iVm insbesondere §2 Z5 der Vollzugsanweisung nicht an. Dass die fremdsprachige
Bedeutung und nicht diejenige einer deutschsprachigen Ubersetzung maRgeblich ist, hat der Verfassungsgerichtshof
bereits ausgesprochen (siehe VfSlg 20.368/2020). Wenn das Landesverwaltungsgericht Salzburg weiters auf die - wie
immer festgestellte - "Klangmelodie" des in Rede stehenden Namensbestandteiles "Nobre de" abstellt, bleibt
unerfindlich, auf welche einer nachprifenden Kontrolle durch Verwaltungs- oder Verfassungsgerichtshof zugangliche
Kriterien oder MaRstabe damit Bezug genommen werden soll.

4. Indem das Landesverwaltungsgericht Salzburg die Vorgaben des §1 AdelsaufhebungsG iVm der Vollzugsanweisung
verkannt hat, hat es die Beschwerdefuhrerin in ihrem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller
Staatsburger vor dem Gesetz verletzt. Das Erkenntnis ist daher aufzuheben.

IV. Ergebnis

1. Die Beschwerdeflhrerin ist somit durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Gleichheit aller Staatsblrger vor dem Gesetz verletzt worden.

Das Erkenntnis ist daher aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen ist.

2. Diese Entscheidung konnte gemal3819 Abs4 VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
getroffen werden.
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3. Die Kostenentscheidung beruht auf888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Héhe von
€ 436,- sowie eine Eingabengebuhr gemal’ 817a VfGG in der H6he von € 240,- enthalten.
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