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BVG-Rassendiskriminierung Artl Abs1

AsylG 2005 810, §56

FremdenpolizeiG 2005 §45, §52, 853, 855

VfGG 87 Abs2

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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VGG 8 7 heute

VGG § 7 gultig ab 22.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020

VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2014
VGG 8 7 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VGG 8 7 guiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VGG § 7 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
VGG § 7 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2002
VGG 8 7 guiltig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 329/1990
VGG § 7 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 311/1976
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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander betreffend die Feststellung der Zuldssigkeit der
Abschiebung eines Staatsangehorige Afghanistans; extrem volatile Sicherheitslage auf Grund aktueller
Landerinformationen weiterhin gegeben; mangelhafte Auseinandersetzung mit der Sicherheits- und Versorgungslage
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Spruch

Der Beschwerdefiihrer ist durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit die Beschwerde gegen die Feststellung der
Zulassigkeit der Abschiebung nach Afghanistan, die Erlassung eines Einreiseverbotes und die Festsetzung einer Frist
von 14 Tagen fur die freiwillige Ausreise abgewiesen wird, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973) verletzt worden.

Das Erkenntnis wird insoweit aufgehoben.
2. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.

Il. Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, dem Beschwerdeflhrer zuhanden seines Rechtsvertreters die
mit € 2.616,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung
Entscheidungsgrinde
I. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der BeschwerdefUhrer ist Staatsangehdriger von Afghanistan und stammt aus der Provinz Ghazni. Am 6. Oktober
2015 stellte er im Bundesgebiet einen Antrag auf internationalen Schutz, der nach behdrdlicher Entscheidung mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 14. Februar 2020 abgewiesen wurde. Unter einem wurde gegen den
Beschwerdefiihrer eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass die Abschiebung nach Afghanistan
zulassig sei, sowie eine Frist fir die freiwillige Ausreise festgesetzt. Das Erkenntnis erwuchs am 2. April 2020 in
Rechtskraft.

2. Am 29. Oktober 2020 stellte der Beschwerdefihrer einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders
berucksichtigungswurdigen Fallen gemal’ 856 AsylG 2005. Mit Bescheid vom 27. April 2021 wies das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl den Antrag ab, erliel} eine Rickkehrentscheidung, stellte fest, dass die Abschiebung nach
Afghanistan zuldssig sei, erliel3 ein zweijahriges Einreiseverbot und setzte eine Frist von 14 Tagen fur die freiwillige
Ausreise fest.

3. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit dem nunmehr
angefochtenen Erkenntnis vom 11. August 2021 mit der Mal3gabe als unbegriindet ab, dass es die Dauer des
Einreiseverbotes auf ein Jahr herabsetzte. Die Zulassigkeit der Abschiebung begrindete es auf Grundlage von
Landerberichten aus 2020 und Marz 2021 sowie unter Hinweis auf das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 14. Februar 2020. Es fUhrte dazu ua aus, dass dem Beschwerdeflhrer als Zivilperson in Afghanistan keine
ernsthafte Gefahr fir sein Leben oder seine korperliche Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines
innerstaatlichen oder internationalen Konflikts drohe. Vielmehr stehe ihm die Stadt Mazar-e Sharif als innerstaatliche
Fluchtalternative offen. Hinweise darauf, dass in Bezug auf die allgemeine Situation in Afghanistan oder die
individuellen Umstande des Beschwerdefuhrers seit dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 14. Februar

2020 entscheidungswesentliche Anderungen eingetreten wéren, hitten sich im Verfahren nicht ergeben.

4. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die Verletzung
in naher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung
des angefochtenen Erkenntnisses beantragt wird. Begrindend wird im Wesentlichen ausgefihrt, dass das
Bundesverwaltungsgericht Ubersehen habe, dass im Zeitpunkt seiner Entscheidung verfligbare Landerinformationen
die Gefahr einer ganz Afghanistan betreffenden kriegerischen Auseinandersetzung zwischen den Taliban und den
Regierungsgruppen erkennen lieBen, die eine ernsthafte Bedrohung des Lebens fur Angehdrige der Zivilbevdlkerung
wie dem Beschwerdefihrer darstelle.

5. Die Bezug habenden Verwaltungs- und Gerichtsakten wurden vorgelegt, von der Erstattung einer Gegenschrift
wurde abgesehen.

Il. Erwagungen

A. Soweit sich die - zuldssige - Beschwerde gegen die Feststellung der Zuldssigkeit der Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Afghanistan und daran anknipfend gegen die Verhdngung eines Einreiseverbotes und die
Festsetzung einer Frist fur die freiwillige Ausreise richtet, ist sie auch begriindet.
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1. Nach der mit VfSlg 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angefihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller
Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als auch an die
Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Diese
Verfassungsnorm enthalt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der Gleichbehandlung von
Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als hiefur ein verninftiger

Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg cit gewdhrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstoBenden Gesetz beruht (vgl zB VfSIg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieRe (s etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB
VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).

Ein willktrliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafBen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem Aul3erachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001).

2. Ein derartiger, in die Verfassungssphdre reichender Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht bei seiner
Entscheidung hinsichtlich der Zulassigkeit der Abschiebung unterlaufen:

Wie in der Beschwerde ausgefihrt, Ubersieht das Bundesverwaltungsgericht bei seiner Beurteilung, dem
Beschwerdefiihrer drohe in Afghanistan keine ersthafte Gefahr fir sein Leben oder seine kérperliche Unversehrtheit,
namlich, dass im Zeitpunkt seiner Entscheidung Informationen zu Afghanistan, wie insbesondere das
Landerinformationsblatt in der Fassung vom 11. Juni 2021, vorgelegen sind. Aus diesen im Entscheidungszeitpunkt
verfigbaren Landerberichten war flir das Bundesverwaltungsgericht erkennbar, dass auf Grund aktueller
Entwicklungen in Afghanistan die Gefahr einer das ganze Land betreffenden kriegerischen Auseinandersetzung
zwischen den Taliban und den Regierungstruppen und damit eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines innerstaatlichen Konflikts fur Angehdrige der
Zivilbevolkerung wie dem Beschwerdefiihrer gegeben war (siehe VfGH 24.9.2021, E3047/2021). Auf Grund der breiten
medialen Berichterstattung Gber die Entwicklungen in Afghanistan, die fir das Bundesverwaltungsgericht als notorisch
gelten kdnnen, musste das Bundesverwaltungsgericht zudem davon ausgehen, dass die Sicherheitslage in Afghanistan
als extrem volatil einzustufen ist (siehe abermals VfGH 24.9.2021, E3047/2021 mwN).

Bei dieser massiven Verschlechterung der Sicherheitslage handelt es sich entgegen der Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes sehr wohl um eine entscheidungswesentliche Anderung der "allgemeine[n] Situation in
Afghanistan" (vgl VfGH 1.3.2022, E2913/2021, und 6.10.2021, E3037/2021).

Da es das Bundesverwaltungsgericht unterlassen hat, das im Zeitpunkt seiner Entscheidung aktuellste, die damals
jingsten Entwicklungen berticksichtigende Berichtsmaterial zur Sicherheitslage in Afghanistan heranzuziehen und zu
wulrdigen, hat es sein Erkenntnis - soweit es sich auf die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Afghanistan und daran anknipfend die Erlassung des Einreiseverbotes und die Festsetzung
der Frist fur die freiwillige Ausreise bezieht - mit Willkir belastet.

Es ist darauf hinzuweisen, dass der Verfassungsgerichtshof angesichts der Landerinformationen zur Sicherheitslage in
Afghanistan in seinem Erkenntnis vom 16. Marz 2022, E273/2022, keine Veranlassung gesehen hat, von der Auffassung
der Unzumutbarkeit der Rickkehr nach Afghanistan abzugehen.

B. Im Ubrigen (also hinsichtlich der Abweisung des Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus besonders
berucksichtigungswirdigen Griinden gemaf §56 AsylG 2005 und der Erlassung einer Rickkehrentscheidung) wird die
Behandlung der Beschwerde abgelehnt:
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Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde ablehnen, wenn sie keine hinreichende Aussicht
auf Erfolg hat oder von der Entscheidung die Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist (Art144
Abs2 B-VG). Eine solche Klarung ist dann nicht zu erwarten, wenn zur Beantwortung der maligebenden Fragen
spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht erforderlich sind.

Nach den Beschwerdebehauptungen waren die gerlgten Rechtsverletzungen zum erheblichen Teil nur die Folge einer
- allenfalls grob - unrichtigen Anwendung des einfachen Gesetzes. Spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen sind
zur Beurteilung der aufgeworfenen Fragen, insbesondere der Frage, ob das Bundesverwaltungsgericht die gesetzlichen
Voraussetzungen der Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders bertcksichtigungswuirdigen Fallen richtig beurteilt

hat, insoweit nicht anzustellen.
1. Ergebnis

1. Der Beschwerdefuhrer ist somit durch die angefochtene Entscheidung, soweit damit seine Beschwerde gegen die
Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung nach Afghanistan, die Erlassung eines Einreiseverbotes und die
Festsetzung einer Frist fur die freiwillige Ausreise abgewiesen wurde, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht
auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Bundesverfassungsgesetz BGBI 390/1973) verletzt worden.

2. Das Erkenntnis ist daher in diesem Umfang aufzuheben.
3. Im Ubrigen wird von der Behandlung der Beschwerde abgesehen.

4. Diese Entscheidung konnte gemal §19 Abs4 bzw 8§19 Abs3 Z1 iVm 831 letzter Satz VfGG ohne mundliche
Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.

5. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in Hohe von € 436,-

enthalten.
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