jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2022/10/27 Ra
2022/01/0167

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.10.2022

Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof
41/01 Sicherheitsrecht
Norm

SPG 1991 882 Abs1
VwGG 825a Abs4
VwWGG 825a Abs4 Z1
1. VWGG 8 253 heute
VwGG § 25a giiltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023
VwGG § 25a giiltig von 01.01.2017 bis 20.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG § 25a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AW

VWGG 8 253 heute

VwGG § 25a giiltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

VwGG § 25a giiltig von 01.01.2017 bis 20.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG § 25a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

LN

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Enzenhofer sowie die Hofrate Dr. Kleiser
und Dr. Terlitza als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfiUhrerin Mag.a Réder, Uber die Revision des N L in W, gegen
den Beschluss des Verwaltungsgerichtes Wien vom 19. April 2022, ZI. VGW-031/057/2190/2022-10, betreffend
Einstellung eines Beschwerdeverfahrens wegen Ubertretung nach dem SPG (belangte Behérde vor dem
Verwaltungsgericht: Landespolizeidirektion Wien), den Beschluss

Spruch

gefasst:

Die Revision wird, soweit sie sich auf das Verfahren nach dem Sicherheitspolizeigesetz bezieht, zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Beschluss hat das Verwaltungsgericht Wien (Verwaltungsgericht) das Verfahren tber die
Beschwerde des Revisionswerbers gegen ein Straferkenntnis der belangten Behorde betreffend
Verwaltungstbertretungen nach dem Sicherheitspolizeigesetz (SPG) und dem Wiener Landes-Sicherheitsgesetz wegen
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Zuruckziehung der Beschwerde eingestellt. Die Revision an den Verwaltungsgerichtshof wurde flr nicht zuldssig
erklart.

2 Dagegen richtet sich der vom Verwaltungsgericht als auRerordentliche Revision behandelte und als solche
vorgelegte ,Widerruf”.

3 Gemal? 8 25a Abs. 4 VWGG ist eine Revision wegen Verletzung in Rechten (Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG) nicht zulassig,
wenn in einer Verwaltungsstrafsache 1. eine Geldstrafe von bis zu 750 Euro und keine Freiheitsstrafe verhangt werden
durfte und 2. im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu 400 Euro verhangt wurde.GemaR Paragraph 25 a, Absatz
4, VWGG ist eine Revision wegen Verletzung in Rechten (Artikel 133, Absatz 6, Ziffer eins, B-VG) nicht zuldssig, wenn in
einer Verwaltungsstrafsache 1. eine Geldstrafe von bis zu 750 Euro und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte
und 2. im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu 400 Euro verhangt wurde.

4 Diese Voraussetzungen treffen im Revisionsfall - soweit vorliegend relevant (nur der § 82 Abs. 1 SPG betreffende
Teil der Verwaltungsstrafsache ist nach der Geschéaftsverteilung des Verwaltungsgerichtshofes Sache des
gegenstandlichen Senatsbeschlusses) zu.Diese Voraussetzungen treffen im Revisionsfall - soweit vorliegend relevant
(nur der Paragraph 82, Absatz eins, SPG betreffende Teil der Verwaltungsstrafsache ist nach der Geschaftsverteilung
des Verwaltungsgerichtshofes Sache des gegenstandlichen Senatsbeschlusses) zu.

5 Dem gegenstandlichen Beschluss des Verwaltungsgerichtes liegt u.a. die Einstellung des Verfahrens Gber die
Beschwerde des Revisionswerbers gegen ein Straferkenntnis wegen einer Verwaltungsibertretung nach § 82
Abs. 1 SPG zu Grunde. Uber den Revisionswerber wurde bei einer Strafdrohung von héchstens € 500,-- eine Geldstrafe
von € 200, sowie eine Ersatzfreiheitsstrafe von 4 Tagen verhangt.Dem gegenstandlichen Beschluss des
Verwaltungsgerichtes liegt u.a. die Einstellung des Verfahrens tber die Beschwerde des Revisionswerbers gegen ein
Straferkenntnis wegen einer Verwaltungsiibertretung nach Paragraph 82, Absatz eins, SPG zu Grunde. Uber den
Revisionswerber wurde bei einer Strafdrohung von hochstens € 500,-- eine Geldstrafe von € 200,-- sowie eine
Ersatzfreiheitsstrafe von 4 Tagen verhangt.

6 Bei der im Sinne des § 25a Abs. 4 Z 1 VwWGG in der Strafdrohung vorgesehenen ,Freiheitsstrafe” muss es sich um
eine primare Freiheitsstrafe handeln (vgl. VwGH 14.1.2022, Ra 2021/02/0255, mwN).Bei der im Sinne des Paragraph 25
a, Absatz 4, Ziffer eins, VWGG in der Strafdrohung vorgesehenen ,Freiheitsstrafe” muss es sich um eine primare
Freiheitsstrafe handeln vergleiche , VwGH 14.1.2022, Ra 2021/02/0255, mwN).

7 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes schlieBt der Begriff ,Verwaltungsstrafsache”
auch rein verfahrensrechtliche Entscheidungen - wie die gegenstandliche - ein, die in einem Verwaltungsstrafverfahren
ergehen (vgl. VwGH 3.10.2022, Ra 2022/01/0267, mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes schlieRt der Begriff ,Verwaltungsstrafsache” auch rein verfahrensrechtliche Entscheidungen
- wie die gegenstandliche - ein, die in einem Verwaltungsstrafverfahren ergehen vergleiche , VwWGH 3.10.2022,
Ra 2022/01/0267, mwN).

8 Die Revision war daher als gemaR § 25a Abs. 4 VWGG absolut unzuldssig zuriickzuweisen, ohne dass noch auf
deren Mangel eingegangen zu werden brauchte (vgl. neuerlich VwGH 3.10.2022, Ra 2022/01/0267, mwN).Die Revision
war daher als gemal Paragraph 25 a, Absatz 4, VWGG absolut unzuldssig zurtickzuweisen, ohne dass noch auf deren
Mangel eingegangen zu werden brauchte vergleiche , neuerlich VwGH 3.10.2022, Ra 2022/01/0267, mwN).
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