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@ Veroffentlicht am 08.11.2022

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Jensik als Vorsitzenden sowie die Hofrate Mag. Wurzer
und Mag. Painsi, die Hofratin Dr. Weixelbraun-Mohr und den Hofrat Dr. Steger als weitere Richter in der
Pflegschaftssache des minderjahrigen R* S*, geboren * 2021, wegen Obsorge, Uber den auRerordentlichen
Revisionsrekurs der Mutter L* S*, vertreten durch Dr. Astrid Wagner, Rechtsanwaltin in Wien, gegen den Beschluss des
Landesgerichts fUr Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 13. September 2022, GZ 44 R 339/22m-53, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des § 62 Abs 1 Aul3StrG zurtickgewiesen.Der
auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 62, Absatz eins, AuRStrG
zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

[1] 1. Der Entscheidung (iber die Ubertragung der Obsorge kommt im Einzelfall keine grundsatzliche Bedeutung
iSd § 62 Abs 1 AuBStrG zu, wenn dabei ausreichend auf das Kindeswohl Bedacht genommen (RIS-Justiz RS0115719;
RS0007101 [T21]) und keine leitenden Rechtsprechungsgrundsatze verletzt wurden RS0115719 [T1]). [1]1. Der
Entscheidung tber die Ubertragung der Obsorge kommt im Einzelfall keine grundsatzliche Bedeutung iSd Paragraph
62, Absatz eins, Aul3StrG zu, wenn dabei ausreichend auf das Kindeswohl Bedacht genommen (RIS-Justiz RS0115719;
RS0007101 [T21]) und keine leitenden Rechtsprechungsgrundsatze verletzt wurden RS0115719 [T1]).

[2] 2. Den Vorinstanzen ist keine solche Fehlbeurteilung unterlaufen, die vom Obersten Gerichtshof aus Griinden
der Rechtssicherheit oder der Einzelfallgerechtigkeit korrigiert werden musste.

[3] Es ist richtig, dass die Entziehung der Obsorge unter Anlegung eines strengen MaRstabs nur das letzte Mittel
sein und nur angeordnet werden darf, wenn sie zur Abwendung einer drohenden Gefahrdung des Kindeswohls
notwendig ist (RS0048712 [T3]; RS0047841 [T21]; RS0047903 [T9]; RS0048699; RS0085168). Ganz allgemein gelten fur
die MalRnahme des Gerichts nach § 181 ABGB die Grundsatze der VerhaltnismaRigkeit und der Erforderlichkeit im Sinn
des gelindesten Mittels (§ 182 ABGB; RS0047903 [T9]). Ob solche gelindere Mittel ausreichen, ist eine Frage des
Einzelfalls (RS0048712 [T13]). [3]Es ist richtig, dass die Entziehung der Obsorge unter Anlegung eines strengen
Malistabs nur das letzte Mittel sein und nur angeordnet werden darf, wenn sie zur Abwendung einer drohenden
Geféahrdung des Kindeswohls notwendig ist (RS0048712 [T3]; RS0047841 [T21];RS0047903 [T9]; RS0048699;
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RS0085168). Ganz allgemein gelten fur die MaBnahme des Gerichts nach Paragraph 181, ABGB die Grundsatze der
VerhaltnismaRigkeit und der Erforderlichkeit im Sinn des gelindesten Mittels (Paragraph 182, ABGB; RS0047903 [T9]).
Ob solche gelindere Mittel ausreichen, ist eine Frage des Einzelfalls (RS0048712 [T13]).

[4] Die Rechtsmittelwerberin meint, die Vorinstanzen waren verpflichtet gewesen, vor dem letzten Mittel der
Entziehung der Obsorge eine Erziehungsberatung und deren Beobachtung anzuordnen. Das Rekursgericht vertrat
demgegenuber unter Berufung auf den vom Erstgericht festgestellten Verlauf die Auffassung, mit einer (weiteren)
Erziehungsberatung allein konne der festgestellten Kindeswohlgefahrdung nicht begegnet werden. Diese Beurteilung
ist nicht zu beanstanden, steht doch fest, dass die der Mutter bereits zuteil gewordene Unterstitzung und Anleitung
durch verschiedene, in den Bereichen Sozialarbeit, Sozialpadagogik und Psychologie tatige Einrichtungen zu keiner
signifikanten Verbesserung der Situation gefUihrt haben. Damit bleibt die Obsorgeentziehung derzeit die einzige
Méglichkeit zur Wahrung des Kindeswohls.

[5] 3. Einer weiteren Begrindung bedarf dieser Beschluss nicht (§ 71 Abs 3 AuBStrG). [5] 3. Einer weiteren
Begrindung bedarf dieser Beschluss nicht (Paragraph 71, Absatz 3, Aul3StrG).
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