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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin Dr. Solé als Vorsitzende und die
Hofratinnen und die Hofrate Mag. Dr. Wurdinger, Mag. Malesich, Dr. Weber und Mag. Fitz als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei A* N*, vertreten durch Mag. Gerald Kellner, Rechtsanwalt in Wien, gegen die
beklagte Partei W* AG *, vertreten durch Mag. Erik Focke, Rechtsanwalt in Wien, wegen 15.094,16 EUR sA, Uber die
Revision der klagenden Partei (Revisionsinteresse 8.269 EUR sA) gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als
Berufungsgericht vom 31. Mai 2022, GZ 1 R 33/22p-44, womit das Urteil des Handelsgerichts Wien vom
20. Dezember 2021, GZ 27 Cg 50/19m-38, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die beklagte Partei hat die Kosten ihrer Revisionsbeantwortung selbst zu tragen.

Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

[1] Am 29. Janner 2019 kam es zu einem Brand in der Wohnung der Klagerin, der das gesamte Inventar zerstorte.

[2] Zwischen der Klagerin und der Beklagten besteht eine Haushaltsversicherung, der die Allgemeinen
Bedingungen fur die Haushaltsversicherung (ABH, Fassung 2005) zugrunde liegen. Diese lauten auszugsweise:

6.5 FALLIGKEIT FESTGESTELLTER ENTSCHADIGUNGEN

[..]

Der Versicherungsnehmer erwirbt den Anspruch auf Zahlung des die Zeitwertentschadigung Ubersteigenden Teiles der
Entschadigung nur insoweit, als die Verwendung der Entschadigung zur Wiederbeschaffung oder Wiederherstellung
von Gegenstanden des Wohnungsinhalts innerhalb eines Jahres nach dem Schadenfall sichergestellt ist.

[..I"

[3] Da die Klagerin in ihrer Revision das Vorliegen der Voraussetzungen des § 502 Abs 1 ZPO nicht zu begriinden
vermag, ist die Revision entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden (§ 508a Abs 1 ZPO) - Ausspruch
des Berufungsgerichts nicht zulassig. Die Zurlckweisung eines ordentlichen Rechtsmittels wegen Fehlens einer
erheblichen Rechtsfrage kann sich auf die Ausfiihrung der Zurlckweisungsgrinde beschranken (§ 510 Abs 3 ZPO): [3]
Da die Klagerin in ihrer Revision das Vorliegen der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO nicht zu
begrinden vermag, ist die Revision entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden (Paragraph 508 a,
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Absatz eins, ZPO) - Ausspruch des Berufungsgerichts nicht zuldssig. Die Zurlckweisung eines ordentlichen
Rechtsmittels wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage kann sich auf die Ausflihrung der Zurtckweisungsgriinde
beschranken (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO):

[4] 1.1. Art 6.5 ABH 2005 enthalt eine sogenannte ,strenge Wiederherstellungsklausel”. Ihr Zweck ist die
Begrenzung des subjektiven Risikos, das entstiinde, wenn der Versicherungsnehmer die Entschadigungssumme fur frei
bestimmbare Zwecke verwenden koénnte (RS0120711 [T2, T4]). Die strenge Wiederherstellungsklausel stellt eine
Risikobegrenzung dar (RS0081840) und bedeutet, dass zunachst im Versicherungsfall nur ein Anspruch auf den
Zeitwert entsteht und der Restanspruch auf den Neuwert von der Wiederherstellung oder deren (fristgerechter)
Sicherung abhangt (RS0120710). Ist die Wiederbeschaffung einmal ausreichend sichergestellt, wird der Anspruch des
Versicherungsnehmers auf Bezahlung des Neuwerts fallig. Dieser fallig gewordene Anspruch besteht auch dann, wenn
sich spater herausstellen sollte, dass trotz Sicherstellung in der Folge die Wiederbeschaffung unterbleibt (RS0121821).
Der Zweck von Ausschlussfristen in Versicherungsbedingungen liegt in der Herstellung von moglichst rascher
Rechtssicherheit und Rechtsfrieden, also unter anderem darin, eine alsbaldige Klarung der Anspriche herbeizufihren
(RS0082216 [T1, T6];7 Ob 48/22t). [4]11.1. Artikel 6 Punkt 5, ABH 2005 enthdlt eine sogenannte ,strenge
Wiederherstellungsklausel”. lThr Zweck ist die Begrenzung des subjektiven Risikos, das entstinde, wenn der
Versicherungsnehmer die Entschadigungssumme fur frei bestimmbare Zwecke verwenden kénnte (RS0120711 [T2,
T4]). Die strenge Wiederherstellungsklausel stellt eine Risikobegrenzung dar (RS0081840) und bedeutet, dass zunachst
im Versicherungsfall nur ein Anspruch auf den Zeitwert entsteht und der Restanspruch auf den Neuwert von der
Wiederherstellung oder deren (fristgerechter) Sicherung abhdngt (RS0120710). Ist die Wiederbeschaffung einmal
ausreichend sichergestellt, wird der Anspruch des Versicherungsnehmers auf Bezahlung des Neuwerts fallig. Dieser
fallig gewordene Anspruch besteht auch dann, wenn sich spater herausstellen sollte, dass trotz Sicherstellung in der
Folge die Wiederbeschaffung unterbleibt (RS0121821). Der Zweck von Ausschlussfristen in Versicherungsbedingungen
liegt in der Herstellung von moglichst rascher Rechtssicherheit und Rechtsfrieden, also unter anderem darin, eine
alsbaldige Klarung der Ansprtiche herbeizufihren (RS0082216 [T1, T6]; 7 Ob 48/22t).

[5] 1.2. Der erkennende Senat hat bereits wiederholt ausgesprochen, dass jedem Versicherungsnehmer das
Wissen zugemutet werden muss, dass einem Versicherungsvertrag gewisse Begrenzungsnormen zugrunde liegen. Der
durchschnittliche Versicherungsnehmer hat daher grundsatzlich mit Risikoausschlissen und -einschrankungen zu
rechnen (7 Ob 169/17d mwN; vgl auchRS0016777). Sie sind insoweit grundsatzlich weder ungewdhnlich gemal§ 864a
ABGB noch iSd 8 879 Abs 3 ABGB groblich benachteiligend (7 Ob 70/21a; 7 Ob 184/21s). In diesem Sinn sprach der
Oberste Gerichtshof aus, dass Wiederherstellungsklauseln im Rahmen von Sachversicherungen zuldssig und ublich
sind (7 Ob 169/03h; vgl auch7 Ob 262/05p zur einjahrigen Ausschlussfrist gemaR Art 6.1.2 ABH) und dass sich eine
Einstufung von Wiederherstellungsklauseln als intransparent iSd § 6 Abs 3 KSchG oder als gréblich benachteiligend iSd
§ 879 Abs 3 ABGB schon im Hinblick auf§ 97 VersVG verbietet (7 Ob 167/14f; 7 Ob 45/15s). [5] 1.2. Der erkennende
Senat hat bereits wiederholt ausgesprochen, dass jedem Versicherungsnehmer das Wissen zugemutet werden muss,
dass einem Versicherungsvertrag gewisse Begrenzungsnormen zugrunde liegen. Der durchschnittliche
Versicherungsnehmer hat daher grundsatzlich mit Risikoausschlissen und -einschrankungen zu rechnen
(7 Ob 169/17d mwnN; vergleiche auchRS0016777). Sie sind insoweit grundsatzlich weder ungewdhnlich gemal
Paragraph 864 a, ABGB noch iSd Paragraph 879, Absatz 3, ABGB groblich benachteiligend (7 Ob 70/21a; 7 Ob 184/21s).
In diesem Sinn sprach der Oberste Gerichtshof aus, dass Wiederherstellungsklauseln im Rahmen von
Sachversicherungen zuldssig und Ublich sind (7 Ob 169/03h; vergleiche auch?7 Ob 262/05p zur einjahrigen
Ausschlussfrist gemall Artikel 6 Punkt eins Punkt 2, ABH) und dass sich eine Einstufung von
Wiederherstellungsklauseln als intransparent iSd Paragraph 6, Absatz 3, KSchG oder als gréblich benachteiligend iSd
Paragraph 879, Absatz 3, ABGB schon im Hinblick auf Paragraph 97, VersVG verbietet (7 Ob 167/14f; 7 Ob 45/15s).

[6] 1.3. Die Rechtsansicht des Berufungsgerichts, die einjahrige Frist des Art 6.5 ABH 2005 verstoRe weder gegen
§ 864a ABGB noch gegen § 879 Abs 3 ABGB, ist angesichts der dargestellten Rechtsprechung nicht korrekturbedurftig,
zumal die Frist fur die Anschaffung von Wohnungsinventar und Fahrnissen ausreichend bemessen ist und mit dem -
nicht zweifelhaften - Schadensereignis zu laufen beginnt, sodass dem Versicherungsnehmer bzw Versicherten die
AusUbung seiner Rechte nicht praktisch unmoglich macht oder GbermaRig erschwert wird (vgl 7 Ob 148/21x Rz 28). Der
Versicherer kann auch entgegen der Ansicht der Klagerin die Auszahlung der Zeitwertentschadigung nicht willktrlich
verzogern, entsteht diese doch mit Eintritt des Versicherungsfalls. [6] 1.3. Die Rechtsansicht des Berufungsgerichts, die
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einjahrige Frist des Artikel 6 Punkt 5, ABH 2005 verstol3e weder gegen Paragraph 864 a, ABGB noch gegen Paragraph
879, Absatz 3, ABGB, ist angesichts der dargestellten Rechtsprechung nicht korrekturbedurftig, zumal die Frist fur die
Anschaffung von Wohnungsinventar und Fahrnissen ausreichend bemessen ist und mit dem - nicht zweifelhaften -
Schadensereignis zu laufen beginnt, sodass dem Versicherungsnehmer bzw Versicherten die Austibung seiner Rechte
nicht praktisch unmaoglich macht oder ibermaRig erschwert wird vergleiche 7 Ob 148/21x Rz 28). Der Versicherer kann
auch entgegen der Ansicht der Klagerin die Auszahlung der Zeitwertentschadigung nicht willkurlich verzdgern, entsteht
diese doch mit Eintritt des Versicherungsfalls.

[7] 2.1. Wann die Verwendung im Sinn von Art 6.5 ABH 2005 gesichert ist, hat das Gericht nach Treu und
Glauben zu entscheiden (RS0081868 [T2]) und hangt von den Umstanden des Einzelfalls ab RS0119959). Grundsatzlich
kann eine 100%-ige Sicherheit nicht verlangt werden, sondern es muss ausreichen, wenn angesichts der getroffenen
Vorkehrungen keine verninftigen Zweifel an der Durchfihrung der Wiederherstellung bestehen (RS0112327;
RS0119959). Die Vorlage von Kostenvoranschlagen, Absichtserklarungen des Versicherungsnehmers, die bloRe
Planung, eine behelfsmaRige Reparatur oder ein noch nicht angenommenes Angebot sind flir die Sicherung der
Wiederherstellung nicht ausreichend (RS0112327 [T5]). [7] 2.1. Wann die Verwendung im Sinn von Artikel 6 Punkt 5,
ABH 2005 gesichert ist, hat das Gericht nach Treu und Glauben zu entscheiden (RS0081868 [T2]) und hangt von den
Umstanden des Einzelfalls ab (RS0119959). Grundsatzlich kann eine 100%-ige Sicherheit nicht verlangt werden,
sondern es muss ausreichen, wenn angesichts der getroffenen Vorkehrungen keine vernunftigen Zweifel an der
Durchfihrung der Wiederherstellung bestehen (RS0112327; RS0119959). Die Vorlage von Kostenvoranschlagen,
Absichtserklarungen des Versicherungsnehmers, die bloRe Planung, eine behelfsmaRige Reparatur oder ein noch nicht
angenommenes Angebot sind fir die Sicherung der Wiederherstellung nicht ausreichend (RS0112327 [T5]).

[8] 2.2. Die Rechtsansicht des Berufungsgerichts, dass die von der Kldgerin abgegebene Erklarung, sie werde der
Beklagten nicht binnen Jahresfrist durch Vorlage von Rechnungen dokumentierte Betrage zurlickzuzahlen, keine
Sicherstellung im Sinn von Art 6.5 ABH 2005 begriinde, steht im Einklang mit der zitierten Rechtsprechung, weil damit
die Wiederherstellung nicht gesichert ist. [8] 2.2. Die Rechtsansicht des Berufungsgerichts, dass die von der Klagerin
abgegebene Erklarung, sie werde der Beklagten nicht binnen Jahresfrist durch Vorlage von Rechnungen dokumentierte
Betrage zurtickzuzahlen, keine Sicherstellung im Sinn von Artikel 6 Punkt 5, ABH 2005 begriinde, steht im Einklang mit
der zitierten Rechtsprechung, weil damit die Wiederherstellung nicht gesichert ist.

[9] 3. Da die Beklagte auf die Unzulassigkeit der Revision nicht hingewiesen hat, gebuhrt ihr kein Kostenersatz fur
die Revisionsbeantwortung (vgl RS0112296). [9] 3. Da die Beklagte auf die Unzuldssigkeit der Revision nicht
hingewiesen hat, gebihrt ihr kein Kostenersatz flr die Revisionsbeantwortung vergleiche RS0112296).
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