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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pokorny und die Hofrate Dr. Sulyok, Dr.
Robl, Dr. Rosenmayr und Dr. Baur als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Loibl, Uber die Beschwerde des R in
W, vertreten durch Dr. S, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 15. November
1994, ZI. 100.868/2-111/11/94, betreffend Aufenthaltsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 11.510,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid des Bundesministers fir Inneres (der belangten
Behorde) wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers vom 29. November 1993 auf Verlangerung der Bewilligung nach
dem Aufenthaltsgesetz gemaR § 5 Abs. 1 dieses Gesetzes abgewiesen. In der Begriindung fuhrte die belangte Behérde
aus, dal3 der Beschwerdefiihrer keiner Erwerbstatigkeit nachgehe und auch nicht gedenke, eine solche aufzunehmen.
Sein Unterhalt solle allein durch die Verpflichtungserklarung seines Stiefvaters betritten werden. Eine solche
Finanzierung seines Aufenthaltes durch Dritte ohne Gegenleistung sei aber nicht glaubwurdig und auch nicht geeignet,
die dauernde Sicherung seines Lebensunterhaltes im Sinne des 8 5 Abs. 1 AufG zu gewahrleisten.

Dazu komme, daB in der antragsgegenstandlichen Wohnung, welche lediglich Uber eine Nutzflache von 36 m2 verfiige,
bereits drei andere Personen polizeilich gemeldet und tatsachlich wohnhaft seien. Ausgehend von einem
grundsatzlichen Mindestbedarf von 10 m2 pro Person kénne somit eine ortstubliche Unterkunft im Sinne des § 5 Abs. 1

AufG nicht vorliegen.
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Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Begehren, ihn aus diesen Griinden kostenpflichtig
aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, sah jedoch von der Erstattung einer Gegenschrift
ab.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemall 8 5 Abs. 1 AufG darf eine Bewilligung Fremden nicht erteilt werden, bei denen ein
Sichtvermerksversagungsgrund (8 10 Abs. 1 FrG) vorliegt, insbesondere aber wenn deren Lebensunterhalt oder eine
fir Inlander ortsuibliche Unterkunft in Osterreich fiir die Geltungsdauer der Bewilligung nicht gesichert ist.

Der Beschwerdefluhrer rigt, dal der angefochtene Bescheid keine nachvollziehbare Begrindung dafir enthalt,
weshalb der Wohnraum zu knapp bemessen sei und die Verpflichtungserklarung nicht glaubwtirdig erscheine.

Dies fuhrt die Beschwerde zum Erfolg:

Die belangte Behodrde fuhrte aus, dal ausgehend von einem grundsatzlichen Mindestbedarf von 10 m2 pro Person
eine ortslbliche Unterkunft im Sinne des 8 5 Abs. 1 AufG fir den Beschwerdefihrer nicht vorliege. Welche Erwagungen
dieser Auslegung des unbestimmten Gesetzesbegriffes "ortstibliche Unterkunft" zugrundeliegen, kann der Begrindung
des angefochtenen Bescheides jedoch nicht entnommen werden. Da es sich hiebei keineswegs um eine offenkundige
Tatsache handelt, hindert das Fehlen der Bekanntgabe der maRgebenden Erwdgungen die Nachprufung des
Bescheides auf seine inhaltliche RechtmaBigkeit (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 17. Mai 1995, ZI. 95/21/0089, mit
weiteren Nachweisen). Die Bemerkung der belangten Behorde in der Bescheidbegrindung, dal? die genannte

Wohnung nur Gber ein Zimmer und eine Kiiche verfuige, reicht jedenfalls nicht aus.

Die belangte Behdrde hat die vom Beschwerdefuhrer vorgelegte Verpflichtungserklarung weder als unzureichend
angesehen, noch die Bonitat des Verpflichteten als unzureichend beurteilt. Sie hat sich ausschlie3lich darauf gestitzt,
dal? die Abgabe einer derartigen Verpflichtungserklarung durch Dritte unglaubwdirdig ware. Welche Erwagungen dieser
These zugrundeliegen, kann der Begriindung des angefochtenen Bescheides ebenfalls nicht entnommen werden. Da
es sich auch hiebei keineswegs um eine offenkundige Tatsache handelt, hindert das Fehlen der Bekanntgabe der

malRgebenden Erwagungen die Nachprifung des Bescheides auf seine inhaltliche Rechtmaliigkeit.

Der belangten Behdérde fallt somit ein Verstol gegen die Begrindungspflicht gemaR 88 58 Abs. 2 und 60 in Verbindung
mit 8 67 AVG zur Last, weshalb der angefochtene Bescheid gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VwGG aufzuheben war (vgl.
Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, 3. Auflage, Seite 600 ff).

Die Kostenentscheidung - im Rahmen des gestellten Begehrens - beruht auf den 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.

Schlagworte
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