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StVO 1960 §20 Abs2

StVO 1960 §52 710 lita

. StVO 1960 8§ 20 heute

StVO 1960 § 20 gultig ab 01.07.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2005

StVO 1960 § 20 gultig von 22.07.1998 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/1998
StVO 1960 § 20 gultig von 01.10.1994 bis 21.07.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 518/1994
StVO 1960 & 20 gultig von 01.03.1989 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 86/1989
StVO 1960 § 20 gultig von 01.10.1988 bis 28.02.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 573/1987
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StVO 1960 § 52 heute

StVO 1960 & 52 gultig ab 01.06.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 37/2019

StVO 1960 & 52 gultig von 31.05.2011 bis 31.05.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2011
StVO 1960 & 52 gultig von 26.03.2009 bis 30.05.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2009
StVO 1960 & 52 gultig von 01.07.2005 bis 25.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2005
StVO 1960 & 52 gultig von 01.07.1999 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/1998
StVO 1960 & 52 gultig von 01.09.1998 bis 30.06.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/1998
StVO 1960 8§ 52 giltig von 01.10.1994 bis 31.08.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 518/1994
StVO 1960 § 52 giltig von 01.03.1989 bis 30.09.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 86/1989
StVO 1960 & 52 gultig von 01.06.1987 bis 28.02.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 213/1987
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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht NiederOsterreich erkennt durch Mag. Robert Dullnig als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des A, ***, *** gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Tulln vom 07. September 2022, ZI.
*** betreffend Bestrafung nach der StraBenverkehrsordnung (StVO) 1960, zu Recht:

1. Die Beschwerde wird gemal? 8 50 Abs. 1 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VwGVG als unbegrindet
abgewiesen.

2. Der Beschwerdefihrer hat gemdlR 8 52 Abs. 1 und 2 VwGVG einen Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens in der Héhe von 10,00 Euro zu leisten.
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3. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal § 25a des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) eine ordentliche
Revision gemald Art. 133 Abs. 4 des Bundesverfassungsgesetzes (B-VG) nicht zulassig.

Zahlungshinweis:

Der Beschwerdefiihrer hat gemaR§ 52 Abs. 6 VWGVG iVm § 54b Abs. 1 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) den
Strafbetrag in Hohe von 50,00 Euro, zuzuglich der Kostenbeitrédge des verwaltungsbehordlichen Verfahrens in der
Hoéhe von 10,00 Euro und des Beschwerdeverfahrens in der Hohe von 10,00 Euro, insgesamt sohin 70,00 Euro, binnen
zwei Wochen ab Zustellung dieser Entscheidung unter Berulcksichtigung des angeschlossenen Beiblattes der
Bezirkshauptmannschaft Tulln zu bezahlen.

Entscheidungsgrinde:
1. Zum verwaltungsbehérdlichen Verfahren:

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis der belangten Behdérde vom 07. September 2022 wurde der
Beschwerdefiihrer der Ubertretung des § 20 Abs. 2 StVO 1960 fiir schuldig erkannt und wurde (ber ihn gemaR § 99
Abs. 3 lit. a) StVO 1960 eine Geldstrafe in der Héhe von 50,00 Euro (Ersatzfreiheitsstrafe: 23 Stunden) verhangt. Er habe
als Lenker des Pkw mit dem behordlichen Kennzeichen *** am 24. April 2022 um 08:10 Uhr im Gemeindegebiet ***
auf der LandesstralBe *** in Fahrrichtung *** auf Hohe von StraBenkilometer *** die Hochstgeschwindigkeit von 50
km/h im Ortsgebiet um 12 km/h tberschritten.

Begrindend verwies die belangte Behorde auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum ,fortgesetzten
Delikt” die im vorliegenden Fall eine Bestrafung des Beschwerdeflhrers erlaube.

Im Hinblick auf die Strafbemessung wurde das Nettoeinkommen des Beschwerdeflhrers mit 3.500,00 Euro
angenommen. Erschwerend wurde eine im Akt ausgewiesene verwaltungsstrafrechtliche Vormerkung wegen der
Ubertretung von § 30 Abs. 2 StVO 1960 angenommen. Milderungsumsténde wurden keine erkannt.

Der Kostenbeitrag wurde gemal3 § 64 Abs. 2 VStG mit dem Mindestbetrag von 10,00 Euro festgesetzt.
2. Zum Beschwerdevorbringen:

Der Beschwerdefihrer bringt in seiner Beschwerde vom 19. September 2022 zusammengefasst vor, dass zwischen der
gegenstandlichen Tathandlung von 08:10 Uhr und einer spater begangenen von 08:13 Uhr, jeweils am 24. April 2022,
von Deliktseinheit auszugehen sei. Fur letztere Tat sei er im Wege einer Anonymverfligung schon bestraft worden sei.
Aufgrund des in seinem Falle anziehenden Doppelbestrafungsverbotes kdnne er fur die kurz zuvor begangene
Ubertretung daher nicht nochmals bestraft werden.

Im Ubrigen verwies er auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum ,fortgesetzten Delikt” und
beantragte die Aufhebung der verhadngten Strafe.

Fir den Fall einer Bestrafung wolle er darauf verweisen, dass er verwaltungsstrafrechtlich unbescholten sei.
3. Zum durchgefuhrten Ermittlungsverfahren:

Das erkennende Gericht nahm Einsicht in den vorgelegten Verwaltungsstrafakt, der als unbedenklich angesehen
werden kann. Weitere Ermittlungen zum Sachverhalt brauchten durch das Gericht nicht mehr angestellt zu werden.

4. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer lenkte am 24. April 2022 den Pkw mit dem behdrdlichen Kennzeichen *** aquf der Landesstralie
**%% jn *** in Fahrtrichtung ***. Um 08:10 Uhr wurde - noch in *** - gquf der Hohe von StralRenkilometer *** durch ein
stationares Lasermessgerat eine Geschwindigkeit von 62 km/h gemessen. Die Hochstgeschwindigkeit betrug an dieser
Stelle, da Ortsgebiet, nur 50 km/h.

Nach der Messung fuhr er nahtlos auf der LandesstraBe *** in Fahrtrichtung *** weiter. Um 08:13 Uhr wurde -
nunmehr in *** - guf der HOhe eines nicht ndher bekannten StraRenkilometers abermals seine Geschwindigkeit
gemessen, dieses Mal mit 87 km/h. Die durch StraBenverkehrszeichen kundgemachte Héchstgeschwindigkeit erlaubte
an dieser Stelle nur 70 km/h.

Wegen der Ubertretung von § 52 lit. a) Zif 10a StVO 1960 um 08:13 Uhr wurde am 06. Mai 2022 von der
Landespolizeidirektion Wien eine - an den Beschwerdefuhrer als Zulassungsbesitzer gerichtete - Anonymverfigung
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erlassen, in der eine Geldstrafe in der Hohe von € 55,00 verhangt wurde. Diese bezahlte der Beschwerdefiihrer am 13.
Mai 2022 von seinem Konto fristgerecht ein.

Gegen das wegen der Ubertretung von§ 20 Abs. 2 StVO 1960 um 08:10 Uhr erlassene Straferkenntnis der belangten
Behorde erhob der Beschwerdefuhrer hingegen die vorliegende Beschwerde.

5. Beweiswurdigung:

Die getroffenen Feststellungen grinden sich auf den vorgelegten, widerspruchsfreien Verwaltungsstrafakt. Der
Beschwerdefiihrer bestritt in seinen Beschwerdeausfihrungen nicht, dass er das Fahrzeug von *** bis nach *** bei
Uberhohter Geschwindigkeit gelenkt hat. Auch dass er dies willentlich, wenngleich nicht mit Vorsatz tat, stellte der
Beschwerdefiihrer nicht in Abrede. Ansonsten betrachtete der Beschwerdefihrer seine Ubertretung um 08:10 Uhr als
Teil eines ,fortgesetzten Deliktes”. Dies, um eine zweite Bestrafung im Lichte der (wenig) spater begangenen (und
bestraften) Ubertretung auf Grund des Doppelbestrafungsverbotes hintanzuhalten.

6. Rechtslage:
§ 20 Abs. 2 StVO 1960, BGBI. | Nr. 154/2021, lautet:

Sofern die Behdrde nicht gemal3 8 43 eine geringere Hochstgeschwindigkeit erldsst oder eine hdhere Geschwindigkeit
erlaubt, darf der Lenker eines Fahrzeuges im Ortsgebiet nicht schneller als 50 km/h, auf Autobahnen nicht schneller als
130 km/h und auf den Gbrigen FreilandstraBen nicht schneller als 100 km/h fahren.

§ 99 Abs. 3 lit. a) StVO 1960,BGBI. | Nr. 154/2021, lautet:

Eine Verwaltungsubertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe bis zu 726 Euro, im Fall ihrer Uneinbringlichkeit mit
Freiheitsstrafe bis zu zwei Wochen, zu bestrafen, wer als Lenker eines Fahrzeuges, als Ful3ganger, als Reiter oder als
Treiber oder Fihrer von Vieh gegen die Vorschriften dieses Bundesgesetzes oder der auf Grund dieses Bundesgesetzes
erlassenen Verordnungen verstof3t und das Verhalten nicht nach den Abs. 1, 1a, 1b, 2, 2a, 2b, 2c, 2d, 2e oder 4 zu
bestrafen ist.

8 5 Abs.1 VStG 1991 idF BGBI. | Nr. 109/2021, lautet:

Wenn eine Verwaltungsvorschrift Uber das Verschulden nicht anderes bestimmt, genulgt zur Strafbarkeit fahrlassiges
Verhalten. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne
weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsubertretung der Eintritt eines Schadens oder einer
Gefahr nicht gehort und der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein
Verschulden trifft.

§22. Abs. 1 und 2 VStG 1991, idFBGBI. | Nr. 109/2021, lauten:

(1) Soweit die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen, ist eine Tat als Verwaltungsubertretung nur dann
strafbar, wenn sie nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet.

(2) Hat jemand durch mehrere selbststandige Taten mehrere Verwaltungsibertretungen begangen oder fallt eine Tat
unter mehrere einander nicht ausschlieBende Strafdrohungen, so sind die Strafen nebeneinander zu verhangen.
Dasselbe gilt bei einem Zusammentreffen von Verwaltungsubertretungen mit anderen von einer Verwaltungsbehorde
zu ahndenden strafbaren Handlungen.

7. Erwagungen:

Aus dem Sachverhalt erschlieBt sich, dass der Beschwerdeflhrer im Zuge einer einzigen Fahrt mit Uberhohter
Geschwindigkeit zundchst gegen & 20 Abs. 2 StVO 1960 und wenig spater gegen § 52 lit. a) Zif 10a StVO 1960 verstol3en
hat. FUr die zweite, spater begangene Tat wurde er im Wege einer Anonymverfligung bereits bestraft. Zu klaren ist
nunmehr die vom Beschwerdeflihrer aufgeworfene Rechtsfrage, ob die erste, mit dem angefochtenen Straferkenntnis
bestrafte Tat den Teil eines ,fortgesetzten Delikts” bildet, was einer Bestrafung des Beschwerdeflihrers
entgegenstehen wurde.

Diese Frage wurde in der hier vorliegenden Konstellation vom Verwaltungsgerichtshof - wie nachfolgend dargelegt -
bereits beantwortet.

FUr das Verwaltungsstrafverfahren gilt beim Zusammentreffen mehrerer Verwaltungsibertretungen, anders als im
gerichtlichen Strafverfahren, nach § 22 Abs. 2 erster Satz VStG das Kumulationsprinzip. Danach ist grundsatzlich jede
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gesetzwidrige Einzelhandlung, durch die der Tatbestand verwirklicht wird, als Verwaltungsibertretung zu bestrafen.
Eine Ausnahme von diesem Grundsatz besteht unter anderem beim fortgesetzten Delikt (vgl. VWGH vom 19. Dezember
2018, Ra 2018/02/0107 mwnN). [...]

Das fortgesetzte Delikt ist dadurch gekennzeichnet, dass eine Reihe von Einzelhandlungen des Beschuldigten, die
zufolge der Gleichartigkeit der Begehungsform und der &auReren Begleitumstdnde, des engen zeitlichen
Zusammenhanges und des diesbeziglichen Gesamtkonzeptes des Beschuldigten zu einer Einheit zusammentreten,
eine einzige strafbare Handlung bilden (vgl. VwGH vom 18. September 2012, 2009/11/0066).

Zu einem fortgesetzten Delikt kdnnen allerdings nur einzelne Verstofle gegen eine bestimmte Rechtsvorschrift
zusammengefasst werden, nicht aber auch VerstéRe gegen verschiedene Vorschriften (vgl. VWGH vom 16. Marz 2018,
Ra 2017/02/0265, unter Verweis auf VWGH vom 24. Februar 1998, 97/11/0188).

Konkret werden eine Ubertretung des§ 20 Abs. 2 StVO 1960 und durch das Uberschreiten einer durch Gebotszeichen
kundgemachten Hochstgeschwindigkeit nach § 52 lit. a Z. 10a StVO 1960 verschiedene selbstandige Delikte gesetzt, die
auch getrennt zu bestrafen sind (vgl. VWGH vom 16. Marz 2018, Ra 2017/02/0265 unter Verweis auf VwWGH vom 15.
Dezember 1993, 92/03/0249 bzw. VWGH vom 29. Januar 1992,91/03/0352).

Aus der dargelegten Rechtsprechung folgt, dass die erste, hier relevante Tat um 08:10 Uhr im Hinblick auf die zweite,
bereits bestrafte Tat um 08:13 Uhr nicht als Teil eines ,fortgesetzten Deliktes” betrachtet werden kann. Sohin war die
Tat um 08:10 Uhr in objektiver Hinsicht gesondert zu bestrafen.

Bei der Begehung war dem Beschwerdefuihrer in subjektiver Hinsicht ein jedenfalls fahrldssiges Vorgehen
(,Durchdricken und Halten des Gaspedals”) vorzuwerfen, was er in der Beschwerde auch selbst zugestanden hat.

Der Beschwerde war daher kein Erfolg beschieden.
8. Zur Strafhdhe:
819 Abs. 1 und 2 VstG 1991 idFBGBI. | Nr. 109/2021, lauten:

(1) Grundlage fur die Bemessung der Strafe sind die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die
Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

(2) Im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) sind Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemafR
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermodgensverhdltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu berucksichtigen.

8 54b Abs. 1 VstG 1991 idF BGBI. | Nr. 109/2021, lautet (auszugsweise):

Rechtskraftig verhangte Geldstrafen oder sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen sind binnen zwei Wochen nach
Eintritt der Rechtskraft zu bezahlen.

Da die in der Sicherheit des Verkehrs gelegene Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes, wie an der Hohe
des Strafrahmens von bis zu 726,00 Euro erkennbar ist, nicht als gering anzusehen war, kam eine Ermahnung des
Beschwerdefiihrers schon aus diesem Grunde nicht in Betracht (vgl. VwGH vom 19. Juni 2018, Ra 2017/02/0102).

Im vorliegenden Falle hat die belangte Behdrde bei Bemessung der Strafe ein monatliches Nettoeinkommen von
3.500,00 Euro angenommen. Der Beschwerdefihrer ist dieser Schatzung in der Beschwerde nicht entgegengetreten.
Von Vermogen oder Sorgepflichten wurde zu Gunsten des Beschwerdefuihrers nicht ausgegangen. Erschwerend wurde
von der belangten Behorde eine einschlagige verwaltungsstrafrechtliche Vormerkung (*** betreffend § 20 Abs. 2 StVO
1960, in Rechtskraft erwachsen am 03.09.2019) gewertet. Der Beschwerdeflhrer war entgegen seinem Vorbringen
nicht unbescholten. Als mildernd wurden hingegen keine Umstande berucksichtigt.

Grunde fur andere Annahmen sind auch im Beschwerdeverfahren nicht hervorgekommen, sodass diese Annahmen
auch der durch das erkennende Gericht vorzunehmenden Strafbemessung zugrunde gelegt werden konnten.

Die verhangte Geldstrafe in der Héhe von 50,00 Euro (und im Verhaltnis dazu die Ersatzfreiheitsstrafe von 23 Stunden)
ist angesichts der Strafdrohung von 726,00 Euro im unteren Strafrahmen angesiedelt. Sie erscheint geeignet, eine
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spezial- und generalpraventive Wirkung zu entfalten.

Fur eine Strafherabsetzung, wie sie in der Beschwerde begehrt wurde, fanden sich im Ubrigen keine Griinde, so dass
die Hohe der Strafe zu bestatigen war.

9. Zu den Kosten:
§ 52 Abs. 1 und 2 VWGVG, idFBGBI. | Nr. 109/2021, lauten:

(1) In jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem ein Straferkenntnis bestatigt wird, ist auszusprechen, dass
der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat.

(2) Dieser Beitrag ist fur das Beschwerdeverfahren mit 20% der verhangten Strafe, mindestens jedoch mit zehn Euro zu
bemessen; bei Freiheitsstrafen ist zur Berechnung der Kosten ein Tag Freiheitsstrafe gleich 100 Euro anzurechnen. Der
Kostenbeitrag fliet der Gebietskdrperschaft zu, die den Aufwand des Verwaltungsgerichtes zu tragen hat.

Aus diesen Bestimmungen ergibt sich der fur den Beschwerdefuhrer zu zahlende Gesamtbetrag in der Héhe von 70,00
Euro.

10. Zur Nichtdurchfuhrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung:

Von der Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte gemalR8 44 Abs. 3 VwWGVG abgesehen
werden, weil der Beschwerdefihrer keinen Verhandlungsantrag (oder Beweisantrage) gestellt hat, die belangte
Behorde auf eine Verhandlung verzichtet hat und weiters im bekampften Straferkenntnis eine 500,00 Euro nicht
Ubersteigende Geldstrafe verhangt wurde.

11. Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision kann im gegenstandlichen Fall nicht erhoben werden, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art.
133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes noch ware sie als uneinheitlich anzusehen (vgl. VWGH vom 16. Marz
2018, Ra 2017/02/0265).

Weiters ist eine Revision wegen Verletzung in Rechten gemal} Art. 133 Abs. 6 Zif. 1 B-VG gemal8 25a Abs. 4 VwGG
nicht zulassig, weil es sich hier um eine Verwaltungsibertretung handelt, fur die eine Geldstrafe von weniger als
750,00 Euro verhangt werden durfte und fur die tatsachlich eine Geldstrafe von jeweils 50,00 Euro verhangt worden ist.
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