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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss sowie die Hofrate Dr. Karger und
Dr. Graf als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Traudtner, Uber die Beschwerde der G in R, vertreten durch Dr.
A, Rechtsanwalt in R, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion fiir Oberdsterreich,
Berufungssenat |, als Finanzstrafbehdrde zweiter Instanz vom 28. April 1993, 665/1-2/T-1992, betreffend fahrlassige
Abgabenverkirzung von Umsatz- und Einkommensteuer, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflhrerin hat dem Bund Aufwendungen von 4.565 S binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdeflihrerin betreibt als Einzelunternehmerin eine Fahrschule und ein Reisebliro, wobei sie den Gewinn
gemal § 4 Abs 1 EStG ermittelt.

Im Jahr 1981 wurde im Zug einer fur die Jahre 1976 bis 1978 durchgefiihrten abgabenbehordlichen Prifung ua
festgestellt, die Beschwerdefihrerin habe private Aufwendungen (PKW-Kosten, Reisekosten, Werbe- und
Bewirtungsspesen, Bucher, Anschaffung von Gegenstanden fir den personlichen Bedarf) und die damit im
Zusammenhang stehenden Vorsteuerbetrage steuerlich geltend gemacht. Die auf Grund der Ergebnisse dieser
abgabenbehdordlichen Prufung ergangenen Bescheide sind in Rechtskraft erwachsen.

Im Jahr 1989 wurde im Zug einer fur die Jahre 1984 bis 1986 durchgefihrten abgabenbehdrdlichen Prifung zunachst
festgestellt, die Bucher und Aufzeichnungen seien nicht ordnungsmaRig geflhrt worden. Die Beschwerdefihrerin
habe ua Erlése nicht erfaBt sowie private Aufwendungen (PKW-Kosten, Telefonkosten, Bucher, Zeitungen und
Zeitschriften, Werbe- und Bewirtungsspesen, Strafverteidigungskosten) und damit im Zusammenhang stehende
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Vorsteuerbetrage sowie Vorsteuerbetrage fur den - nicht fur den Fahrunterricht - Uberwiegend betrieblich genutzten
PKW (in der Folge: PKW) steuerlich geltend gemacht. In den auf Grund der Ergebnisse dieser abgabenbehdrdlichen
Prifung ergangenen, in Rechtskraft erwachsenen Bescheiden fir die Jahre 1984 bis 1986 erhdhte das Finanzamt, den
Ausfuhrungen des Prufers im gemaR § 150 BAO erstatteten Bericht folgend, die erkldrten Umsatzsteuerzahllasten um
186.721 S sowie die erklarten Gewinne um 353.118 S.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, im Spruch dieses Erkenntnisses genannten Bescheid erkannte die belangte
Behorde die Beschwerdefiihrerin nach 8 34 Abs 1 FinStrG schuldig, sie habe unter Verletzung ihrer abgabenrechtlichen
Offenlegungs- und Wahrheitspflicht fahrlassig unrichtige Steuererklarungen fur die Jahre 1984 bis 1986 abgegeben und
hiedurch Umsatz- und Einkommensteuer von insgesamt 45.404 S verkurzt. In Neubemessung der Strafe verhangte die
belangte Behdrde eine Geldstrafe von 10.000 S (Ersatzfreiheitsstrafe eine Woche Arrest). Zur Begrindung flihrte die
belangte Behdrde zunachst aus, aus dem gemal3 § 150 BAO fur die Jahre 1984 bis 1986 erstatteten Bericht ergebe sich,
daB die Beschwerdeflhrerin die bereits im Zug der abgabenbehordlichen Prifung fir die Jahre 1976 bis 1978 geriligten
Fehler in den Jahren 1984 bis 1986 wiederholt habe. Die Beschwerdefiihrerin habe oftmals ihre Buchhalterinnen
gewechselt, sei jedoch mangels abgabenrechtlicher Kenntnisse nicht in der Lage gewesen, deren Tatigkeit zu
kontrollieren. Hiebei mdge es dahingestellt bleiben, weswegen dem von der Beschwerdefiihrerin beauftragten
Steuerberater anlaf3lich der Erstellung der Abgabenerklarungen die unterlaufenen Fehler nicht aufgefallen seien. Es
kdénnten daher einige der von der Finanzstrafbehdrde erster Instanz erhobenen Vorwirfe nicht aufrecht gehalten
werden. Die belangte Behdérde nahm jedoch als erwiesen an, die Beschwerdefihrerin habe die Erlése aus den ihr zur
Verflgung gestellten Freikarten fir verschiedene Theater nicht erfat, den PKW - insbesondere wegen ihrer
Beinverletzung - auch privat genutzt, trotz ihrer (unglaubwuirdigen) Ausfihrungen, sie verlasse ihr Biro, um in einer
Telefonzelle Privatgesprache zu fihren, von ihrem Blro aus private Gesprache gefihrt, einen Teil der Bucher,
Zeitschriften und Zeitungen nur aus privatem Interesse gelesen, von den Werbe- und Bewirtungsspesen trotz einer
Haushaltsersparnis keinen Privatanteil ausgeschieden, Strafverteidigungskosten wegen des Vergehens der falschen
Beweisaussage in einem Erbschaftsstreit mangels Zusammenhanges mit ihrem Betrieb zu Unrecht als
Betriebsausgaben geltend gemacht und damit im Zusammenhang stehende Vorsteuerbetrage sowie zu Unrecht
Vorsteuerbetrage flr den PKW steuerlich geltend gemacht. Fir die Strafbemessung sah die belangte Behorde als
mildernd das Gestandnis und die Unbescholtenheit der Beschwerdefiihrerin, als erschwerend den langeren
Tatzeitraum an.

Gegen diesen Bescheid wendet sich die wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und
Rechtswidrigkeit des Inhaltes erhobene Beschwerde. Die Beschwerdefihrerin erachtet sich in ihrem Recht, nicht
bestraft zu werden, in eventu durch die Hohe der Strafbemessung verletzt.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragt in ihrer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die BeschwerdefUhrerin riigt, in der Niederschrift Uber die mindliche Verhandlung sei weder festgehalten, sie habe
auf ihre Beinverletzung hingewiesen und sei bereit gewesen, diese den Mitgliedern des Berufungssenates zu zeigen,
noch, der fur die Jahre 1976 bis 1978 im Jahr 1981 in Verbindung mit einer Niederschrift gemal3 8 150 BAO erstattete
Bericht sei vorgelesen worden.

Mit diesen, der Aktenlage im Zeitpunkt der Erhebung der Beschwerde entsprechenden Ausflhrungen zeigt die
Beschwerdefiihrerin keine wesentliche Verletzung von Verfahrensvorschriften auf. Bemerkt wird, dal die Niederschrift
Uber die mindliche Verhandlung mit BeschluR des Vorsitzenden der belangten Behdrde vom 2. November 1993 -
somit nach Erhebung der Beschwerde - folgendermalien erganzt wurde: "Ich hatte eine Beinverletzung. Ich bin bereit,
diese dem Senat zu zeigen. Verlesen wird der bisher in erster Instanz bereits bekannte Akteninhalt und zusatzlich der
BP-Bericht aus dem Jahr 1981." Ob die Beschwerdeflhrerin eine Beinverletzung hatte, ist fir die Lésung der Frage des
Ausmales der privaten Nutzung des PKW und des Telefons - wie unten ausgefiihrt - unerheblich. Abgesehen davon,
dal der im Jahr 1981 gemalR§ 150 BAO erstattete Bericht von der Beschwerdefiihrerin unterfertigt und somit
genehmigt worden ist, ihr somit bekannt sein mufite, wurde in der Niederschrift Uber die mindliche Verhandlung
ausdrucklich festgehalten, die Beschwerdefiihrerin habe die bereits im Zug der abgabenbehdrdlichen Prufung fur die
Jahre 1976 bis 1978 gertgten Fehler in den Jahren 1984 bis 1986 wiederholt.
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Die Beschwerdefuhrerin behauptet, sie habe die ihr auf Grund der Abnahme eines bestimmten Kartenkontingentes
zur Verflgung gestellten Freikarten nicht zu betrieblichen Zwecken verwendet. Wie sich aus der Aktenlage ergibt,
betreibt die Beschwerdeflhrerin bereits seit dem Jahr 1972 ein Reiseblro, wobei von ihr auch Fahrten zu
verschiedenen Theatern organisiert werden. Der Beschwerdeflhrerin war daher seit Jahren bekannt, dal3 bei
Abnahme eines bestimmten Kartenkontingentes Freikarten zur Verfligung gestellt werden. Da es der Lebenserfahrung
widerspricht, dal? seit Jahren zur Verfigung gestellte Freikarten im Rahmen eines Unternehmens, das sich mit dem
Verkauf von Theaterkarten befal3t, nicht zu betrieblichen Zwecken verwendet wirden, ist es nicht rechtswidrig, wenn
die belangte Behdrde zu dem SchluR gelangt ist, die Beschwerdefihrerin habe die Erlése aus den Freikarten fahrlassig
nicht erfal3t.

Was die Behauptung der BeschwerdefiUhrerin betrifft, sie benutze den PKW Uberhaupt nicht zu privaten Zwecken, wird
zunachst darauf hingewiesen, dal? die Beschwerdefihrerin sowohl bei ihrer Einvernahme als Beschuldigte als auch bei
der mundlichen Verhandlung vor dem Spruchsenat als Finanzstrafbehdrde erster Instanz (in der Folge: Spruchsenat)
ausgefuhrt hat, sie habe den PKW auch zu privaten Zwecken genutzt. Festzuhalten ist, dal3 die Beschwerdefuhrerin
kein Fahrtenbuch gefuhrt hat. Wie der Verwaltungsgerichtshof in den Erkenntnissen vom 25. April 1972, 2228/71, Slg
Nr 4380/F, und vom 16. April 1991, 90/14/0043, mwA, ausgeflihrt hat, ist eine behauptete ausschlieRlich betriebliche
Nutzung eines PKW so unwahrscheinlich, dal3 ein diesbezuglicher Beweis durch die Fihrung eines Fahrtenbuches zu
erbringen ist. Wenn die belangte Behdrde daher zu dem Schlul? gelangt ist, die Beschwerdefiihrerin habe es fahrlassig
unterlassen, die private Nutzung des PKW bei der Gewinnermittlung zu bertcksichtigen, so ist dies nicht rechtswidrig.
Hiebei war es unerheblich, ob die Beschwerdeflhrerin eine Beinverletzung hatte, wobei diese Verletzung - im Sinn der
Ausfuhrungen der belangten Behoérde - wohl eher dafur spricht, daR die Beschwerdefuhrerin ihren PKW auch privat
genutzt hat.

Das eben Gesagte gilt auch hinsichtlich der Behauptung der Beschwerdefiihrerin, sie benutze das sich in ihrem Buro
befindliche Telefon Uberhaupt nicht zu privaten Zwecken; vielmehr verlasse sie ihr Biro, um von einer Telefonzelle
Privatgesprache zu fuhren. Zu diesen Ausfihrungen wird ebenfalls darauf hingewiesen, daR die Beschwerdefuhrerin
bei ihrer Einvernahme als Beschuldigte nicht in Abrede gestellt hat, sie telefoniere privat auch in ihrem Buro, und in
der mundlichen Verhandlung vor dem Spruchsenat ausgeflhrt hat, sie telefoniere in ihrem Buro nicht viel privat. Es
wdre bei dem von der Beschwerdeflihrerin behaupteten unwahrscheinlichen Sachverhalt an ihr gelegen, durch
Aufzeichnung aller Telefongesprache die ausschlieBlich betriebliche Nutzung des sich in ihrem Blro befindlichen
Telefons nachzuweisen (vgl die hg Erkenntnisse vom 24. April 1990, 89/14/0279, und vom 29. Juni 1995,93/15/0104,
mwaA).

Ausgaben fur Zeitungen, selbst wenn diese zum Zeitvertreib der Kunden dienen bzw berufliche Informationen
enthalten, stellen Kosten der Lebensfiihrung und somit keine Betriebsausgaben dar (vgl beispielsweise das bereits
erwahnte hg Erkenntnis vom 16. April 1991 sowie das hg Erkenntnis vom 16. Dezember 1986, 84/14/0110). Die
Beschwerdefiihrerin behauptet, die von ihr erworbenen Zeitungen seien zur Génze und nicht - wie vom Prifer
festgestellt - nur zu einem Teil aus betrieblichen Griinden erworben worden. Die Zeitungen wirden von ihren Kunden
gelesen und dienten auch zu ihrer eigenen Information. Zu diesen Ausfihrungen wird wiederum darauf hingewiesen,
daB die Beschwerdeflhrerin bei ihrer Einvernahme als Beschuldigte nicht in Abrede gestellt hat, sie habe die Biicher,
Zeitschriften und Zeitungen aus privatem Interesse gelesen. Die belangte Behorde durfte daher unbedenklich den
SchluB ziehen, Ausgaben flr Zeitungen seien zu Unrecht - fahrlassig - als Betriebsausgaben geltend gemacht worden.

Die Beschwerdefihrerin meint, von den Werbe- und Bewirtungsspesen dirfe schon deswegen kein Privatanteil
ausgeschieden werden, weil sie subjektiv gesehen die ihr mit der Werbung und Bewirtung auferlegten Verpflichtungen
als lastig ansehe und derartige Aufwendungen im privaten Bereich nie tatigen wiirde. Die von der Beschwerdeflhrerin
geltend gemachten Werbe- und Bewirtungsspesen betreffen, wie sie sowohl bei ihrer Einvernahme als Beschuldigte als
auch bei der mundlichen Verhandlung vor dem Spruchsenat ausgefihrt hat, Uberwiegend Aufwendungen anlaRlich
der Bewirtung von Prifern ihrer Fahrschiler. Derartige Aufwendungen durfen nach§ 20 Abs 1 Z 3 EStG 1972
Uberhaupt nicht als Betriebsausgaben abgezogen werden. Die Beschwerdeflhrerin ist daher in keinem Recht verletzt,
wenn die belangte Behdrde bloR im Nichtabzug von Privatanteilen eine fahrlassige Abgabenverkirzung erblickt hat.

Zu den als Betriebsausgaben geltend gemachten Strafverteidigungskosten wegen des Vergehens der falschen
Beweisaussage in einem Erbschaftsstreit meint die Beschwerdefuhrerin, es kdnne ihr keine fahrlassige
Abgabenverkirzung vorgeworfen werden, weil sie die Belege ihrer Buchhalterin im Vertrauen darauf Gbergeben habe,
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diese bzw der von ihr beauftragte Steuerberater wirden auf Grund ihrer Fachkenntnisse beurteilen, ob es sich bei
diesen Kosten um Betriebsausgaben handle. Dieses Vorbringen stellt eine im Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof unbeachtliche Neuerung dar. Die Beschwerdefuhrerin hat namlich im Verwaltungsverfahren
stets behauptet, sie habe beabsichtigt, den mdglichen GeldzufluR aus einer Erbschaft ihrem Unternehmen zu widmen,
weswegen alle mit dem Erbschaftsstreit im Zusammenhang stehenden Aufwendungen als Betriebsausgaben
anzusehen seien. Wenn die belangte Behdrde daher in der Geltendmachung von Strafverteidigungskosten als
Betriebsausgaben ebenfalls eine fahrlassige Abgabenverkirzung erblickt hat, kann ihr nicht entgegengetreten werden.
Denn daR diese Aufwendungen nicht durch den Betrieb der Beschwerdefuhrerin veranlaRt waren, hatte ihr von

vornherein einsichtig sein mussen.

Wenn die Beschwerdefuhrerin behauptet, ihr dirfe mangels buchhalterischer Kenntnisse keine Fahrlassigkeit
vorgeworfen werden, sie kdnne Uberdies wegen Arbeitstiberlastung nicht auch noch ihre Buchhalterin bzw den von ihr
beauftragten Steuerberater Uberwachen, so ist ihr entgegenzuhalten, dall die nunmehr festgestellten Fehler und die
damit verbundenen Abgabenverkirzungen bereits im Zug der abgabenbehdrdlichen Prifung fur die Jahre 1976 bis
1978 gerugt worden sind. Da die Beschwerdefihrerin bei der mundlichen Verhandlung vor der belangten Behdérde
behauptet hat, die Buchhalterinnen seien "alle nur ein bis zwei Monate" fir sie tatig gewesen, weswegen sie nicht
gewul3t habe, inwieweit die vom Arbeitsamt vermittelten Buchhalterinnen befdhigt gewesen waren, wadre sie
verpflichtet gewesen, die Buchhalterinnen besonders zu berwachen. Es geht nicht an, unttichtigen Erfillungsgehilfen
die FUhrung von Buchern und Aufzeichnungen zu Uberlassen, um sodann zu behaupten, diese treffe die Schuld an
deren unrichtiger Erstellung. Bemerkt wird, da8 die Ausbuchung von Privatanteilen idR im Zug der Erstellung der
Bilanz erfolgt. Die Bilanzen der Beschwerdefuhrerin wurden jedoch nicht von der jeweiligen Buchhalterin, sondern
vom von ihr beauftragten Steuerberater erstellt. Auch die Verbuchung der Strafverteidigungskosten ist nur moglich
gewesen, weil die Beschwerdefuhrerin die dementsprechenden Rechnungen der Buchhalterin oder auch dem von ihr
beauftragten Steuerberater Uberlassen und damit zu erkennen gegeben hat, dal3 diese Kosten als Betriebsausgaben
geltend gemacht werden sollten.

Insgesamt gesehen liegt beim Verhalten der Beschwerdefuhrerin eine fahrlassige Abgabenverkirzung vor. Es stellt
namlich den typischen Fall einer zumindest fahrlassigen Abgabenverktrzung dar, weil die Beschwerdeflhrerin jene
Sorgfalt auBBer acht gelassen hat, die ihr bei Erfullung ihrer abgabenrechtlichen Pflichten zumutbar war. Es ist
schlielRlich zur Verwirklichung einer fahrlassigen Abgabenverkirzung nicht erforderlich, dal Bucher und
Aufzeichnungen vom Abgabepflichtigen selbst gefiihrt werden.

Zur Héhe der Strafbemessung bringt die Beschwerdefihrerin vor, der Erschwerungsgrund des langeren Tatzeitraumes
liege nicht vor, weil sie stets der Meinung gewesen sei, ihre Blcher und Aufzeichnungen seien ordnungsmaRig gefthrt
worden. Bei den Milderungsgruinden sei ihre Krankheit und ihre Arbeitstberlastung nicht berdcksichtigt worden.

Auch mit diesen Ausfiihrungen zeigt die Beschwerdefuhrerin keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
auf. Wie oben ausgefuhrt, sind bereits im Zug der abgabenbehordlichen Prifung fir die Jahre 1976 bis 1978 gleiche
Fehler gertgt worden. Die Beschwerdeflhrerin konnte bei den von ihr stets nur kurzfristig beschaftigten
Buchhalterinnen auch nicht davon ausgehen, die Bicher und Aufzeichnungen seien ordnungsmaRig geflhrt worden.
Dazu kommt, daR sie jegliche Kontrollen - aus welchen Griinden auch immer - unterlassen hat. Die belangte Behorde
durfte im Hinblick auf das laufende Fehlverhalten betreffend das Rechnungswesen der Jahre 1984 bis 1986 daher zu
Recht vom Erschwernisgrund des langeren Tatzeitraumes ausgehen. Die von der BeschwerdefUhrerin als vorliegend
behaupteten Milderungsgriinde (Krankheit oder Arbeitstberlastung) wurden weder im Verwaltungsverfahren noch in
der Beschwerde konkretisiert, weswegen sie sich der Beurteilung durch den Verwaltungsgerichtshof entziehen.

Bei einem Strafrahmen von bis zu 100 % des verkiirzten Betrages kann der belangten Behdrde nicht entgegengetreten
werden, wenn sie in AusUbung des ihr zustehenden Ermessens bei der Strafbemessung - insbesondere unter
BerUcksichtigung des langeren Tatzeitraumes - eine Strafe von rund 22 % der mdéglichen Hochststrafe verhangt hat,
um so die Beschwerdeflhrerin im Sinn der Spezialpravention vor weiteren Finanzvergehen abzuhalten.

Die Beschwerde erweist sich somit insgesamt als unbegrindet und war daher gemaR § 42 Abs 1 VWGG abzuweisen.
Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz sttzt sich auf die §§ 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI Nr 416/1994.
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