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41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

AsylG 1968 85;

AsylG 1991 825 Abs3;
AsylG 1991 87 Abs1;
AsylG 1991 87 Abs3;
AufG 1992 §1 Abs3 Z6;
AufG 1992 §13 AbsT;
AufG 1992 §13 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pokorny und die Hofrate Dr. Sulyok, Dr.
Robl, Dr. Rosenmayr und Dr. Baur als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Loibl, Gber die Beschwerde der M in
W, vertreten durch Dr. E, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 12. Oktober
1994, ZI. 101.638/2-111/11/94, betreffend Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid des Bundesministers fir Inneres (belangte Behdrde)
vom 12. Oktober 1994 wurde der Antrag der Beschwerdeflhrerin auf Erteilung einer Bewilligung nach dem
Aufenthaltsgesetz gemalR § 6 Abs. 2 des Aufenthaltsgesetzes (AufG), in der Fassung vor der Novelle BGBI. Nr. 351/1995,
abgewiesen. Die belangte Behdrde begriindete den angefochtenen Bescheid damit, dal sich die Beschwerdeflhrerin
vom 28. September 1989 bis zum 29. Oktober 1993 im Hinblick auf einen von ihr gestellten Asylantrag aufgrund einer
vorlaufigen asylrechtlichen Aufenthaltsberechtigung rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten habe. Ihr Antrag auf
Erteilung einer Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz sei am 7. Dezember 1993, somit "nicht ohne unnétigen
Aufschub" gestellt worden. In derart gelagerten Fallen sei der Antrag der BeschwerdefUhrerin als Erstantrag gemaR § 6
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Abs. 2 AufG vom Ausland aus zu stellen gewesen. Zu den personlichen Verhaltnissen der Beschwerdeflrherin sei zu
sagen, dal3 diese gegenuber den offentlichen Interessen an der Versagung einer Aufenthaltsbewilligung
hintanzustellen seien.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde wird inhaltliche Rechtswidrigkeit sowie Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht und die Aufhebung des angefochtenen Bescheides beantragt.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragt - unter Abstandnahme von der
Erstattung einer Gegenschrift - die Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefuhrerin laRt die maligebliche Sachverhaltsannahme der belangten Behorde unbestritten, dal3 sie
ihren Antrag auf Erteilung der Bewilligung nicht vom Ausland aus stellte, sondern sich zum Zeitpunkt der Stellung ihres
Antrages im Inland aufhielt. Sie halt jedoch den angefochtenen Bescheid deshalb fur rechtswidrig, weil nach ihrer
Auffassung Asylwerber, die vor dem 31. Dezember 1992 eingereist seien, vor diesem Zeitpunkt einen Asylantrag
gestellt hatten und legal beschaftigt seien, den Antrag im Inland stellen kénnten, zumal sich diese Personen
rechtméaRig in Osterreich aufhielten. Dies sei in einem ErlaR des Bundesministeriums fiir Inneres vom 6. April 1994
klargestellt.

Mit diesen Ausfihrungen zeigt die Beschwerdeflihrerin keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.
GemaR § 6 Abs. 2 erster Satz AufG sind Antrage "auf Erteilung einer Bewilligung ... vor der Einreise nach Osterreich
vom Ausland aus zu stellen". BloR Antrage "auf Verlangerung einer Bewilligung" kdnnen gemall dem zweiten Satz der
genannten Gesetzesstelle "auch vom Inland aus gestellt werden". Beim Antrag der BeschwerdefUhrerin handelte es
sich unbestrittenermalRen um einen erstmaligen Antrag auf Erteilung einer Bewilligung. Somit handelte die belangte
Behorde nicht rechtswidrig, wenn sie ihn im Hinblick darauf abwies, daf er nicht vom Ausland aus gestellt worden sei.

Soweit sich die Beschwerdefiihrerin auf einen ErlaR des Bundesministeriums fir Inneres beruft, ist darauf
hinzuweisen, daR aus einem solchen keine subjektiven Rechte abgeleitet werden kénnen.

Die Ausfihrungen der Beschwerdeflhrerin, sie habe ohnehin "ohne unnétigen Aufschub" nach Erlassung des
abweislichen Asylbescheides einen Antrag auf Erteilung einer Bewilligung gestellt, weil sie gegen diesen Bescheid
Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof erheben, und diesbeziglich durch die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung ihr asylrechtliches vorlaufiges Aufenthaltsrecht verlangern hatte kénnen, sind nicht zielfihrend. Sie andern
namlich nichts daran, daR gemaR § 6 Abs. 2 erster Satz AufG erstmalige Antrége auf Erteilung einer Bewilligung vom
Ausland aus zu stellen sind. Auch der Hinweis der Beschwerdefiihrerin auf die Ubergangsbestimmung des § 13 AufG,
wonach Fremde, die sich zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Aufenthaltsgesetzes (am 1. Juli 1993) rechtmaRig im
Bundesgebiet aufhalten, mit Ablauf der Geltungsdauer ihrer Berechtigung unter sinngemaf3er Anwendung der flr die
Verlangerung von Bewilligungen geltenden Vorschriften eine Bewilligung beantragen kdnnen, ist nicht zielfiihrend. § 13
Abs. 1 AufG findet namlich gemal § 13 Abs. 2 AufG auf die in 8 1 Abs. 3 AufG genannten Fremden keine Anwendung.
Dazu zahlen gemal § 1 Abs. 3 Z. 6 AufG auch Fremde, die - wie die Beschwerdeflhrerin - gemaR &8 5 Abs. 1 des
Asylgesetzes 1968 zum vorldufigen Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt waren (vgl. hiezu das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 18. September 1995, ZI. 95/18/0473).

Soweit die Beschwerdefuihrerin den angefochtenen Bescheid schlielRlich deswegen fiir rechtswidrig halt, weil ihre
privaten und familidren Verhaltnisse im Bundesgebiet nicht ausreichend berucksichtigt worden seien, zumal sie in
Osterreich seit fiinf Jahren mit ihrer Familie lebe, ihr Ehegatte hier ununterbrochen beschéftigt und ihr Sohn ein
erfolgreicher Student der Medizin sei, kann ihr schliel3lich ebenfalls nicht gefolgt werden. Im Falle eines unzulassig
vom Inland aus gestellten Antrages auf Erteilung einer Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz ist namlich eine
Bedachtnahme auf das Privat- und Familienleben des Fremden im Gesetz nicht vorgesehen. Dem allfélligen Schutz des
Privat- und Familienlebens der Beschwerdefihrerin wird durch die im Falle einer Ausweisung gemal § 17 Abs. 1 FrG
nach § 19 leg. cit. gebotene Abwagungsverpflichtung Rechnung getragen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 1. Februar 1995,
Z1.94/18/1086). Mit der vorliegenden Entscheidung wird keine Aussage Uber die Berechtigung eines allenfalls vom
Ausland gestellten Antrages der BeschwerdefUhrerin auf Erteilung einer Bewilligung getroffen.

Die Beschwerde erweist sich somit als nicht begriindet, sie war daher gemaf § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.
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Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die §8 47 ff VwGG iVm der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI.
Nr. 416/1994.
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