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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pokorny und die Hofrate Dr. Sulyok, Dr.
Robl, Dr. Rosenmayr und Dr. Baur als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Loibl, Uber die Beschwerde des B in
W, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in W, gegen die Bescheide des Bundesministers fur Inneres vom 9. Februar
1995,

1. ZI. 106.756/2-111/11/94 und 2. ZI. 106.756/3-111/11/94, betreffend Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz, zu Recht
erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird hinsichtlich des Bescheides

ZI. 106.756/2-111/11/94 abgewiesen; der Bescheid

ZI. 106.756/3-111/11/94 wird wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufgehoben.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefihrer, ein syrischer Staatsangehoriger, brachte am 6. Juli 1994 einen Antrag auf Verlangerung seiner
Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz (AufG) beim Landeshauptmann von Wien (Magistratsabteilung 62 der
Gemeinde Wien) ein. Dieser Antrag wurde durch den im Instanzenzug ergangenen, erstangefochtenen Bescheid des
Bundesministers fur Inneres mit der Begrindung abgewiesen, daR der Beschwerdefiihrer im Besitz einer
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Aufenthaltsbewilligung bis zum 31. Juli 1994 gewesen sei. Gemal3 8 6 Abs. 3 AufG sei ein Antrag auf Verlangerung
spatestens vier Wochen vor Ablauf der Geltungsdauer einer Bewilligung zu stellen. Im Falle des BeschwerdefUhrers sei
der letzte Tag dieser vierwochigen Frist der 4. Juli 1994 gewesen; der Beschwerdeflhrer habe somit die gesetzlich
vorgeschriebene Frist, bei welcher es sich um eine Fallfrist handle, versaumt.

Ein weiterer Antrag des Beschwerdefihrers wurde einige Monate spater bei der Osterreichischen Botschaft in
Prel3burg eingebracht. Dieser wurde mit Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 24. September 1994 mit der
Begrindung abgewiesen, dal3 gemal § 6 Abs. 2 AufG der Antrag auf Erteilung einer Bewilligung vor der Einreise nach
Osterreich vom Ausland aus zu stellen sei; nur ein Antrag auf Verldngerung einer Bewilligung kénne auch vom Inland
aus gestellt werden. Der gegenstandliche Antrag sei von einem Freund des Antragstellers in der Osterreichischen
Botschaft in PrelBburg eingebracht worden; mit dieser Vorgangsweise werde das gesetzliche Erfordernis einer
Antragstellung vor der Einreise nach Osterreich vom Ausland aus nicht erfiillt. Mit dem zweitangefochtenen Bescheid
wurde der genannte Bescheid des Landeshauptmannes von Wien "ersatzlos behoben". Begriindet wurde diese
Entscheidung damit, daR der Beschwerdeflhrer bereits am 6. Juli 1994 einen Antrag auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung gestellt habe und der von ihm "am 07.09.1994 eingebrachte Antrag auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung keiner Erledigung hatte zugeftuhrt werden dirfen".

Mit der vorliegenden Beschwerde wird - gerade noch erkennbar - die inhaltliche Rechtswidrigkeit beider
angefochtenen Bescheide geltend gemacht und deren Aufhebung beantragt.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens unter Abstandnahme von der Erstattung einer
Gegenschrift vor und beantragte die Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Bezlglich des erstangefochtenen Bescheides bestreitet der Beschwerdefiihrer nicht die malgebliche
Sachverhaltsannnahme der belangten Behorde, dal3 er seinen Antrag auf Verlangerung seiner Bewilligung nach dem
Aufenthaltsgesetz erst am 6. Juli 1994 gestellt habe. Er bekdmpft jedoch "grundsatzlich einmal die Rechtsansicht", daR
es sich bei der im § 6 Abs. 3 AufG genannten Frist um eine Fallfrist handle; dies kdnne aus dem Gesetzestext nicht
abgeleitet werden, zumal fir den Fall eines verspateten Antrages im Gesetz "kein weiteres Prozedere" vorgeschrieben
sei. Er habe "schon mehrfach Aufenthaltsberechtigung fiir Osterreich erworben", jeder Antrag nach dem Erstantrag sei
ein Verlangerungsantrag.

Mit diesen Ausfuhrungen zeigt der Beschwerdefiihrer keine Rechtswidrigkeit des erstangefochtenen Bescheides auf.
Gemal? § 6 Abs. 3 erster Satz AufG sind namlich Antrage auf Verldngerung einer Bewilligung so rechtzeitig zu stellen,
daB daruber vor Ablauf der Geltungsdauer der Bewilligung entschieden werden kann; solche Antrage sind jedenfalls
spatestens vier Wochen vor diesem Zeitpunkt zu stellen. Bei dieser Frist handelt es sich um eine materiell-rechtliche
Frist, deren Nichteinhaltung zum Untergang des genannten Rechtsanspruches fuhrt. Daraus folgt auch, daf3 diese Frist
nicht restituierbar ist (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 17. Mai 1995, ZI. 95/21/0472, mit weiteren
Nachweisen).

Hinsichtlich des zweitangefochtenen Bescheides ist die Beschwerde jedoch berechtigt. Der Beschwerdeflhrer wirft der
belangten Behdrde zu Recht vor, sie sei zu Unrecht davon ausgegangen, daRR sein zweiter Antrag "erst gar nicht als
eingebracht zu gelten habe und deswegen obsolet sei". Mit dem zweitangefochtenen Bescheid hat die belangte
Behorde tatsachlich eine Entscheidung Uber den zweiten Antrag des Beschwerdefiihrers auf Erteilung einer Bewilligung
nach dem AufG Uberhaupt verweigert, und damit gegen ihre Verpflichtung gemaR § 66 Abs. 4 AVG in der Sache selbst
zu entscheiden, verstoRen, zumal dem zweitangefochtenen Bescheid auch kein Hinweis darauf zu entnehmen ist, die
belangte Behdrde habe nicht - wie im Spruch des zweitangefochtenen Bescheides ausgefihrt - gemal § 66 Abs. 4 AVG,
sondern gemall § 66 Abs. 2 AVG vorgehen und die Sache zur neuerlichen Verhandlung an die Behdrde erster Instanz
zurlickverweisen wollen (wozu sie im Ubrigen ebenfalls nicht berechtigt gewesen ware).

Mit erstmaligen Antragen auf Erteilung einer Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz gemald § 6 Abs. 2 erster Satz
AufG (Erstantragen) und mit Antragen auf Verlangerung einer Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz gemal3 § 6 Abs.
2 zweiter Satz AufG wird zwar gleichermal3en das Recht auf Aufenthalt im Bundesgebiet begehrt. Hiebei handelt es sich
jedoch insoferne um unterschiedliche Rechtsanspriche, als die materiell-rechtlichen Voraussetzungen zur Erlangung
dieses Rechtes in beiden Fallen verschieden sind. Die belangte Behdrde hatte den vom Ausland aus gestellten Antrag
des Beschwerdefiihrers daher in meritorische Behandlung nehmen und die Berechtigung des Antrages im Hinblick auf
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8 6 Abs. 2 erster Satz AufG prufen mussen.

Die vorliegende Beschwerde war aus den genannten Grinden daher bezlglich des erstangefochtenen Bescheides
gemald 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen. Der zweitangefochtene Bescheid war gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1
VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die Kostenentscheidung - der Beschwerdeflihrer hat Aufwandersatz nicht beantragt - grindet sich auf die 88 47 ff
VwGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.
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