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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht
32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag
Norm

BAO 8§21 Abs1
BAO 8§24 Abs1 litd
EStG 1988 §2 Abs1
EStG 1988 §27
EStG 1988 §27 Abs5 73
1. BAO § 21 heute
2. BAO § 21 glltig ab 01.01.1962

. BAO § 24 heute
BAO § 24 glltig ab 01.01.1962

N =

EStG 1988 § 2 heute

EStG 1988 § 2 gultig ab 29.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2022

EStG 1988 § 2 gultig von 01.01.2019 bis 28.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2018
EStG 1988 § 2 gultig von 31.12.2016 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2016
EStG 1988 § 2 gultig von 29.12.2015 bis 30.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 163/2015
EStG 1988 § 2 gultig von 15.08.2015 bis 28.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015
EStG 1988 § 2 gultig von 30.12.2014 bis 14.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2014
EStG 1988 § 2 gultig von 01.03.2014 bis 29.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 13/2014
EStG 1988 § 2 gultig von 01.04.2012 bis 28.02.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2012
EStG 1988 § 2 gultig von 01.07.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2010

. EStG 1988 § 2 glltig von 18.06.2009 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2009

. EStG 1988 8§ 2 gultig von 01.04.2009 bis 17.06.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2009

. EStG 1988 8§ 2 guiltig von 01.01.2007 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2006
EStG 1988 § 2 gultig von 27.06.2006 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2006
. EStG 1988 8§ 2 gultig von 31.12.2005 bis 26.06.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 161/2005
. EStG 1988 § 2 guiltig von 05.06.2004 bis 30.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2004

. EStG 1988 8§ 2 guiltig von 21.08.2003 bis 04.06.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2003

. EStG 1988 8§ 2 gultig von 30.12.2000 bis 20.08.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000
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EStG 1988 § 2 gultig von 15.07.1999 bis 29.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/1999
EStG 1988 § 2 gultig von 01.05.1996 bis 14.07.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
EStG 1988 § 2 gultig von 01.12.1993 bis 30.04.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 818/1993
EStG 1988 § 2 gultig von 30.12.1989 bis 30.11.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 660/1989
EStG 1988 § 2 gultig von 30.07.1988 bis 29.12.1989

EStG 1988 § 27 heute

EStG 1988 § 27 glltig von 01.07.2026 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2025
EStG 1988 § 27 gultig ab 01.07.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2025

EStG 1988 § 27 gultig von 01.01.2026 bis 30.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2025
EStG 1988 § 27 gliltig von 24.12.2025 bis 31.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 97/2025
EStG 1988 § 27 guiltig von 01.01.2024 bis 23.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 200/2023
EStG 1988 § 27 gliltig von 22.07.2023 bis 31.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2023
EStG 1988 § 27 guiltig von 01.01.2023 bis 21.07.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 108/2022
EStG 1988 § 27 guiltig von 20.07.2022 bis 31.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 108/2022
EStG 1988 § 27 guiltig von 01.03.2022 bis 19.07.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2022
EStG 1988 § 27 guiltig von 30.10.2019 bis 28.02.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/2019
EStG 1988 § 27 guiltig von 01.10.2019 bis 29.10.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/2019
EStG 1988 § 27 guiltig von 01.10.2019 bis 30.09.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2018
EStG 1988 § 27 guiltig von 01.10.2019 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/2017
EStG 1988 § 27 guiltig von 15.08.2018 bis 30.09.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2018
EStG 1988 § 27 guiltig von 01.01.2018 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 105/2017
EStG 1988 § 27 guiltig von 01.01.2016 bis 31.12.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 163/2015
EStG 1988 § 27 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 118/2015
EStG 1988 § 27 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 34/2015
EStG 1988 § 27 gultig von 15.08.2015 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 118/2015
EStG 1988 § 27 guiltig von 30.12.2014 bis 14.08.2015zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 105/2014
EStG 1988 § 27 guiltig von 01.03.2014 bis 29.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 13/2014
EStG 1988 § 27 guiltig von 01.04.2012 bis 28.02.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2011
EStG 1988 § 27 gultig von 01.04.2012 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 76/2011
EStG 1988 § 27 gultig von 01.04.2012 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2010
EStG 1988 § 27 gultig von 18.06.2009 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 52/2009
EStG 1988 § 27 guiltig von 27.06.2008 bis 17.06.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 85/2008
EStG 1988 § 27 guiltig von 01.01.2008 bis 26.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2007
EStG 1988 § 27 glltig von 24.05.2007 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2007
EStG 1988 § 27 gultig von 01.01.2007 bis 23.05.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2006
EStG 1988 § 27 gultig von 21.08.2003 bis 31.12.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
EStG 1988 § 27 glltig von 25.05.2002 bis 20.08.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2002
EStG 1988 § 27 glltig von 27.06.2001 bis 24.05.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2001
EStG 1988 § 27 glltig von 06.01.2001 bis 26.06.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2001
EStG 1988 § 27 glltig von 31.12.1996 bis 05.01.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 797/1996
EStG 1988 § 27 glltig von 01.05.1996 bis 30.12.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
EStG 1988 § 27 glltig von 01.01.1994 bis 30.04.1996zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 818/1993
EStG 1988 § 27 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.1993zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 532/1993
EStG 1988 § 27 glltig von 01.12.1993 bis 31.12.1993zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 818/1993
EStG 1988 § 27 glltig von 01.09.1993 bis 30.11.1993zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 694/1993
EStG 1988 § 27 glltig von 30.12.1989 bis 31.08.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 660/1989
EStG 1988 § 27 gultig von 30.07.1988 bis 29.12.1989

EStG 1988 § 27 heute

EStG 1988 § 27 glltig von 01.07.2026 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2025
EStG 1988 § 27 glltig ab 01.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2025

EStG 1988 § 27 glltig von 01.01.2026 bis 30.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2025
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EStG 1988 § 27 glltig von 24.12.2025 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2025
EStG 1988 § 27 gultig von 01.01.2024 bis 23.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2023
EStG 1988 § 27 glltig von 22.07.2023 bis 31.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2023
EStG 1988 § 27 glltig von 01.01.2023 bis 21.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2022

9. EStG 1988 § 27 guiltig von 20.07.2022 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2022
10. EStG 1988 § 27 gliltig von 01.03.2022 bis 19.07.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2022
11. EStG 1988 § 27 glltig von 30.10.2019 bis 28.02.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/2019
12. EStG 1988 § 27 gliltig von 01.10.2019 bis 29.10.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/2019
13. EStG 1988 § 27 gliltig von 01.10.2019 bis 30.09.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2018
14. EStG 1988 § 27 gliltig von 01.10.2019 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/2017
15. EStG 1988 § 27 gliltig von 15.08.2018 bis 30.09.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2018
16. EStG 1988 § 27 gliltig von 01.01.2018 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 105/2017
17. EStG 1988 § 27 gliltig von 01.01.2016 bis 31.12.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 163/2015
18. EStG 1988 § 27 gliltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 118/2015
19. EStG 1988 § 27 glltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 34/2015
20. EStG 1988 § 27 gliltig von 15.08.2015 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015
21. EStG 1988 § 27 giltig von 30.12.2014 bis 14.08.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 105/2014
22. EStG 1988 § 27 giltig von 01.03.2014 bis 29.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 13/2014
23. EStG 1988 § 27 gliltig von 01.04.2012 bis 28.02.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2011
24. EStG 1988 § 27 guiltig von 01.04.2012 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 76/2011
25. EStG 1988 § 27 gliltig von 01.04.2012 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2010
26. EStG 1988 § 27 gliltig von 18.06.2009 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 52/2009
27. EStG 1988 § 27 gliltig von 27.06.2008 bis 17.06.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 85/2008
28. EStG 1988 § 27 gliltig von 01.01.2008 bis 26.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2007
29. EStG 1988 § 27 gliltig von 24.05.2007 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2007
30. EStG 1988 § 27 gliltig von 01.01.2007 bis 23.05.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2006
31. EStG 1988 § 27 gliltig von 21.08.2003 bis 31.12.2006zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2003
32. EStG 1988 § 27 gliltig von 25.05.2002 bis 20.08.2003zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 84/2002
33. EStG 1988 § 27 giltig von 27.06.2001 bis 24.05.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 59/2001
34. EStG 1988 § 27 guiltig von 06.01.2001 bis 26.06.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2001
35. EStG 1988 § 27 giltig von 31.12.1996 bis 05.01.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 797/1996
36. EStG 1988 § 27 giltig von 01.05.1996 bis 30.12.1996zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
37. EStG 1988 § 27 gliltig von 01.01.1994 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 818/1993
38. EStG 1988 § 27 guiltig von 01.01.1994 bis 31.12.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 532/1993
39. EStG 1988 § 27 gliltig von 01.12.1993 bis 31.12.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 818/1993
40. EStG 1988 § 27 glltig von 01.09.1993 bis 30.11.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 694/1993
41. EStG 1988 § 27 gliltig von 30.12.1989 bis 31.08.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 660/1989
42. EStG 1988 § 27 glltig von 30.07.1988 bis 29.12.1989
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn, die Hofrate Mag. Novak und
Dr. Sutter als Richter sowie die Hofratinnen Dr.in Lachmayer und Dr.in Wiesinger als Richterinnen, unter Mitwirkung
der SchriftfUhrerin Loffler, LL.M., Uber die Revision der A G in V, vertreten durch die KPMG Alpen-Treuhand GmbH
Wirtschaftsprifungs- und Steuerberatungsgesellschaft in 1090 Wien, Porzellangasse 51, gegen das Erkenntnis des
Bundesfinanzgerichts vom 23. April 2021, ZI. RV/4100306/2019, betreffend u.a. Wiederaufnahme der Verfahren
hinsichtlich Einkommensteuer 2014 bis 2016 und Einkommensteuer 2014 bis 2017,Der Verwaltungsgerichtshof hat
durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn, die Hofrdte Mag. Novak und Dr. Sutter als Richter sowie die
Hofratinnen Dr.in Lachmayer und Dr.in Wiesinger als Richterinnen, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Loffler, LL.M.,
Uber die Revision der A G in romisch funf, vertreten durch die KPMG Alpen-Treuhand GmbH Wirtschaftsprifungs- und
Steuerberatungsgesellschaft in 1090 Wien, Porzellangasse 51, gegen das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom
23.  April 2021, ZI. RV/4100306/2019, betreffend wu.a. Wiederaufnahme der Verfahren hinsichtlich
Einkommensteuer 2014 bis 2016 und Einkommensteuer 2014 bis 2017,
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Spruch
I. den Beschluss gefasstrémisch eins. den Beschluss gefasst:

Die Revision wird hinsichtlich der Wiederaufnahme der Verfahren zur Einkommensteuer 2014 bis 2016

zurlickgewiesen.

Il. zu Recht erkanntrémisch zwei. zu Recht erkannt:

Die Revision wird im Ubrigen als unbegriindet abgewiesen.
Begriundung

1 Am 1. Juli 2013 schlossen die damals 61-jahrige Revisionswerberin und ihr damals 65-jahriger Ehemann einen
.Versicherungsvertrag gegen Bezahlung einer Einmalpramie mit aufgeschobener, lebenslanger Rentenzahlung oder
mit Kapitalwahlrecht anstelle der Rentenzahlung” bei einem liechtensteinischen Versicherungsunternehmen ab. Im
Rahmen einer Selbstanzeige brachte die Revisionswerberin dem Finanzamt zur Kenntnis, dass ihr Ehemann im
Jahr 2013 den Konten- und Depotstand bei einer Bank in Singapur auf eine Er- und Ablebensversicherung in
Liechtenstein Ubertragen habe. Das in der Er- und Ablebensversicherung befindliche Kapitalvermégen sei weder der

Revisionswerberin noch ihnrem Ehemann zuzurechnen.

2 Nach einer aufgrund der Selbstanzeige durchgefihrten AuBenprifung ergingen unter Zugrundelegung des
Prifungsberichtes Wiederaufnahme- und Sachbescheide betreffend Einkommensteuer 2013 bis 2016, nach einer
Aufhebung gemalR 8 299 BAO ein neuer Einkommensteuerbescheid 2017 sowie Anspruchszinsenbescheide. Nach einer
aufgrund der Selbstanzeige durchgefihrten AuBenprifung ergingen unter Zugrundelegung des Prufungsberichtes
Wiederaufnahme- und Sachbescheide betreffend Einkommensteuer 2013 bis 2016, nach einer Aufhebung gemaR
Paragraph 299, BAO ein neuer Einkommensteuerbescheid 2017 sowie Anspruchszinsenbescheide.

3 Die Revisionswerberin erhob fristgerecht Beschwerde. Das Finanzamt legte auf Antrag der Revisionswerberin die

Beschwerde ohne Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung dem Bundesfinanzgericht vor.

4 Das Bundesfinanzgericht hob mit dem angefochtenen Erkenntnis den Wiederaufnahmebescheid betreffend
Einkommensteuer 2013 auf, erklarte den Einkommensteuerbescheid 2013 als gegenstandslos und wies die
Beschwerde gegen die Ubrigen Bescheide als unbegriindet ab. Nach Wiedergabe des Verfahrensganges fuhrte es aus,
Versicherungsnehmer und Bezugsberechtigte der abgeschlossenen Versicherung seien die Revisionswerberin und ihr
Ehemann, im Fall des Ablebens der beiden die Kinder und Enkelkinder gewesen. Der Ehemann habe eine
Versicherungspramie in Hohe von 1,019.232,35 € geleistet. Das Versicherungsunternehmen habe auf Grund des
abgeschlossenen Vertrages das Kapital bei einer Depotbank seines Vertrauens deponiert und einen
Vermogensverwalter (Asset-Manager) beauftragt, das Kapital zu veranlagen. Daraus sei der Anlagestock entstanden.
Auf die Auswahl der Depotbank und des Asset-Managers und auf die konkreten Veranlagungsentscheidungen des
Asset-Managers hatten die Versicherungsnehmer keinen Einfluss gehabt. Die Revisionswerber hatten die
Anlagestrategie festlegen und auch jederzeit dandern (hohes, mittleres, geringes Risiko) durfen. Sie hatten weiters auch
den Investmentfonds, in welchen investiert werden sollte, auswahlen oder andern dirfen. In Pkt 8.1. der AVB
(allgemeine Versicherungsbedingungen, die dem Vertrag mit dem Versicherungsunternehmen zu Grunde liegen)
werde festgehalten: ,Bei Kurssteigerungen der im Anlagestock enthaltenen Vermogenswerte erzielen Sie
Wertzuwachse, Kursruckgange fuhren zu Wertminderungen...Sie tragen bei der vorliegenden anteils-
bzw fondsgebundenen Lebensversicherung das volle Veranlagungsrisiko. Es gibt daher keine garantierte
Erlebensleistung.” Die diesem Vertrag zugeordneten Vermdgenswerte wirden gesondert vom Ubrigen Vermégen des
Versicherungsunternehmens veranlagt. Durch die Veranlagung dieser Pramie seien im Streitzeitraum Gewinne
entstanden. In Bezug auf diese Gewinne sei zwischen den Parteien strittig, ob sie dem Versicherungsunternehmen
oder den Versicherungsnehmern zuzurechnen seien. Der Vertrag mit dem Versicherungsunternehmen bestehe
insbesondere aus der Polizze und den allgemeinen Versicherungsbedingungen AVB. Die Aufschubdauer habe laut
Versicherungspolizze 30 Jahre betragen. Die Revisionswerberin habe somit erwarten kdénnen, die ihr zugesagte Rente
ab ihrem 91. Lebensjahr genielRen zu kénnen. Der Gatte der Revisionswerberin habe erwarten kdnnen, die Rente ab
seinem 95. Lebensjahr zu genieBen. Es bestehe die Moglichkeit, sich bis zum Ablauf eines Monats vor dem



vereinbarten Rentenzahlungsbeginn fir eine Kapitalabfindung in Hohe des Zeitwertes des Anlagestocks zu
entscheiden. Die Todesfallleistung entspreche dem Zeitwert des Anlagestocks abzuglich der bis zum Todeszeitpunkt
geleisteten garantierten Renten.

5 Vor dem Rentenbeginn sei schon seit Vertragsbeginn ein garantierter Rentenfaktor vereinbart, der allerdings
noch nicht erahnen lasse, wie hoch die Rente einmal sein werde, weil die Hohe der Rente nicht nur vom Rentenfaktor,
sondern auch vom Wert des Anlagestocks bei Rentenbeginn abhdnge. Zudem stelle der zu Vertragsbeginn garantierte
Rentenfaktor nur eine Mindestgarantie dar; der tatsachliche Rentenfaktor kénne daher zum Zeitpunkt des Beginnes
der Rentenzahlungen auch héher, nicht jedoch niedriger als der bei Vertragsbeginn garantierte Rentenfaktor sein. Die
Hohe der Rente werde erst ab Rentenbeginn durch das Versicherungsunternehmen garantiert, was bedeute, dass ab
Rentenbeginn die Renten alljahrlich in derselben konstanten H6he bezahlt werden mussten. Jedweder Anspruch der
Revisionswerberin auf eine Beteiligung an den Gewinnen des Versicherungsunternehmens sei vertraglich
ausgeschlossen worden. Allerdings habe das Versicherungsunternehmen bisher in allen Rentenzahlungsfallen mehr
bezahlt als die vertraglich ab dem Rentenzahlungszeitpunkt garantierten Renten, um die Versicherungsnehmer an
seinen Gewinnen teilhaben zu lassen, egal, ob eine Gewinnbeteiligung versprochen oder vertraglich ausgeschlossen

gewesen sei.

6 Die Versicherungsnehmer durften den Vertrag nach Ablauf des ersten Jahres wahrend der Aufschubdauer bis
zum vereinbarten Rentenzahlungstermin zur Ganze oder teilweise kiindigen (= ganzlicher oder teilweiser Rickkauf).
Die Kundigungsfrist betrage einen Monat. Diesfalls erhielten sie den Rickkaufswert, also den Portfoliowert. An Stelle
einer Kiindigung oder teilweisen Kindigung dirften sich die Versicherungsnehmer auch nur fir eine Kapitalentnahme
entscheiden. Unter Kapitalentnahme sei die teilweise Entnahme des Anlagestocks in Form von Bargeld zu verstehen. In
den Jahren 2013 bis 2019 hatten die Revisionswerberin und ihr Gatte Entnahmen in Héhe von 242.000 € in Anspruch
genommen.

7 Zum Versicherungsrisiko des Versicherungsunternehmens fuhrte das Bundesfinanzgericht aus, im Ablebensfall
wahrend der Aufschubdauer werde den fir diesen Fall bezugsberechtigten Kindern der Zeitwert des Anlagestocks
abzuglich der Verwaltungskosten, Gebihren und Steuern und abzlglich der Provisionen des Vermittlers, soweit diese
Kosten noch nicht abgezogen worden sein sollten, ausbezahlt. Ein Risiko des Versicherungsunternehmens sei insoweit
nicht feststellbar, da es keine Versicherungssumme garantiere. Dasselbe gelte fir den Fall, dass sich die
Revisionswerberin und ihr Gatte wahrend der Aufschubdauer zur Kiindigung des Versicherungsvertrages entscheiden
wulrden. Im Fall von Teilzahlungen und Kapitalentnahmen gingen alle Wertanderungen des Anlagestocks auf das Risiko
der Versicherungsnehmer. Wirden sich die Revisionswerberin und/oder ihr Gatte zum Falligkeitstermin der ersten
Rente (1. Juli 2043) daflr entscheiden, nicht die Rentenzahlungen, sondern die Kapitalabfindungsoption in Anspruch zu
nehmen, erhielten sie den Wert des Anlagestocks. Ein Risiko des Versicherungsunternehmens sei damit nicht
verbunden. Entschieden sich die Revisionswerberin und/oder ihr Gatte fir die Rentenzahlung, treffe das
Versicherungsunternehmen das Langlebigkeitsrisiko, das sich verwirkliche, wenn die Rentenzahlungen den Wert des
Anlagestocks, wie er beim Beginn der Rentenzahlungen bestanden habe, Gberschritten. Unter Zugrundelegung des bei
Vertragsbeginn prognostizierten Rentenfaktors wirde es bis zur zehnten Jahresrente dauern, dass die Summe der
Rentenzahlungen den Wert des Anlagestocks zum Rentenzahlungsbeginn (1. Juli 2043) erreichen und Ubersteigen
wirde. Die Revisionswerberin ware nach diesen 10 Jahren am 1. Juli 2053 rund 101 Jahre, ihr Gatte ware rund
105 Jahre alt. Der gesamte Anlagestock ware zu diesem Zeitpunkt verbraucht, die Rentenzahlungen mussten aber
weiterhin, allerdings nunmehr auf Kosten des Versicherungsunternehmens geleistet werde. Erlebe nur der Ehemann
der Revisionswerberin den Rentenzahlungsbeginn, wirde sich das Langlebigkeitsrisiko nach 8 Jahren im Alter von
103 Jahre verwirklichen. Ziehe man nicht den prognostizierten, sondern den garantierten Rentenfaktor heran, wirde
es bis zur 15. Rentenzahlung dauern, bis die Rentenzahlungen den Wert des Anlagestocks zu Rentenbeginn
Ubersteigen wurden. Die Revisionswerberin ware dann 106, deren Gatte 110 Jahre alt. Voraussetzung fir die
Verwirklichung dieses Risikos sei, dass die Revisionswerberin und/oder ihr Gatte die Rentenzahlungen ab dem
1. Juli 2043 in Anspruch nehmen. Das Risiko, dass die Revisionswerberin alter als 101 Jahre werde, liege unter
Zugrundlegung einer Generationensterbetafel bei 11,41 %. Die Wahrscheinlichkeit, dass ihr Gatte alter als 105 Jahre
werde, liege bei 1,74 %, dass er alter als 103 werde, bei 4,63 %.

8 Zur Frage der Dispositionsbefugnisse fuhrte das Bundesfinanzgericht aus, der Anlagestock, der auf Grund des
Vertrages gebildet werde, gehére zivilrechtlich zum Vermdgen des Versicherungsunternehmens. Allerdings werde



dieses Vermdgen gesondert vom Ubrigen Vermdgen des Versicherungsunternehmens verwaltet. Die
Versicherungsnehmer hatten bereits nach Ablauf des ersten Jahres der Vertragsdauer das Recht, die Auszahlung eines
Betrages in Hohe des Wertes des Anlagestocks zu begehren. Der Vertrag durfe wahrend der Aufschubdauer ganz oder
teilweise gekindigt werden. Die Bezugsberechtigten durften wahrend der Aufschubdauer nach Ablauf des ersten
Jahres jederzeit einen Teil des Kapitals entnehmen, vorausgesetzt, der verbleibende Wert des Anlagestocks betrage
mindestens 20% der Einmalpramie. Tatsachlich hatten die Versicherungsnehmer im Zeitraum 2015 bis 2019 bereits
242.000 € aus dem Anlagestock entnommen. Im Fall der Kindigung der Versicherung erhalte der Bezugsberechtigte
den Portfoliowert in Geld (Wert des Anlagestocks minus noch nicht belastete Verwaltungskosten, z.B. Provision des
Vermittlers, GebuUhren und Steuern). Die Versicherungsnehmer wirden das volle Veranlagungsrisiko tragen. Das
Versicherungsunternehmen garantiere ihnen keine Mindestversicherungssumme. Die Versicherungsnehmer wurden
daher im Zusammenhang mit diesem Vertrag die Chancen auf Wertsteigerungen haben und das Risiko der
Wertminderungen tragen. Alle Abgaben und Steuern auf die Einmalpramie, auf Vermogenswerte, die zum Anlagestock
gehorten, auf Versicherungsleistungen gingen zu Lasten der Bezugsberechtigten. Alle Steuererklarungen oblagen den
Bezugsberechtigten. Mit Beginn der Rentenzahlung werde die Versicherung in eine konventionelle, nicht
fondsgebundene Rentenversicherung umgewandelt und der auf die Versicherung entfallende Teil des Anlagestocks im
sonstigen Vermogen des Versicherungsunternehmens angelegt. Die Versicherungsnehmer dirften die Anlagestrategie
wahlen und andern (hohes oder niedrigeres Risiko). Sie durften auch den Investmentfonds wahlen, in welchen die
Einmalpramie investiert werde. Sie durften sich auch spater fir einen anderen Investmentfonds entscheiden. Sie
hatten nicht das Recht, die vom Versicherungsunternehmen beauftragte Depotbank oder den Vermdgensverwalter zu
wahlen. Sie hatten auch nicht das Recht, auf die einzelnen Investmententscheidungen des Asset Managers (z.B. Kaufe
und Verkaufe von Wertpapieren, Erwerb von Anteilen an einem Investmentfonds, Wiederveranlagung von Erldsen)
Einfluss zu nehmen.

9 Im Hinblick auf die Zurechnung der Einklnfte ging das Bundesfinanzgericht davon aus, dass es sich - nach dem
Willen beider Vertragsparteien - nicht um einen ernst gemeinten Rentenversicherungsvertrag handle. Der tatsachliche
Sinn des Vertrages bestehe darin, dass das Versicherungsunternehmen dafiur Sorge trage, dass zu Gunsten und auf
das Risiko der Versicherungsnehmer das Vermdgen bestmoglich veranlagt werde, und dass das durch die
Veranlagungsentscheidungen bestmoglich verwaltete Vermdgen den Versicherungsnehmern zugewendet werde,
sobald diese dies wiinschten. Es sei daher bereits bei Vertragsabschluss beiden Vertragsparteien klar gewesen, dass
die Wahrscheinlichkeit, dass es zur Bezahlung einer Rente kommen werde, vernachlassigbar gering gewesen sei. Daher
spiele das Langlebigkeitsrisiko (insbesondere die Wahrscheinlichkeit von 11,41 %, dass die Revisionswerberin
zumindest das 101. Lebensjahr erreiche, und dass ab diesem Alter die Rentenzahlungen den Wert des Anlagestocks
erreichen und Uberschreiten wirden), das nur fir den Fall einer Rentenzahlung zum Tragen gekommen ware, keine
ins Gewicht fallende Rolle. Da die Rentenzahlung nie geplant gewesen sei, werde sich dieses Langlebigkeitsrisiko nicht
verwirklichen. Der Vertrag enthalte somit kein ins Gewicht fallendes Risiko des Versicherungsunternehmens. Dies
ergebe sich aus folgenden Erwagungen: Die Aufschubdauer privater Renten beginne im Durchschnitt im Alter von 30
bis 40 bei Frauen und Mannern. Der Rentenbezug beginne im Durchschnitt im Alter von 60 bis 70 bei Frauen und
Mannern. Verglichen mit diesen Erfahrungswerten wirden die Aufschubdauer dieses Vertrages (im 61. Lebensjahr der
Revisionswerberin und 65. Lebensjahr ihres Gatten) und der vertraglich zugesicherte Rentenbezug (im 91. Lebensjahr
der Revisionswerberin und im 95. Lebensjahr ihres Gatten) ungewdhnlich spat beginnen. Wer wirklich eine Rente
wolle, werde typischerweise in jlingeren Jahren und nicht erst im 61. Lebensjahr bzw. 65. Lebensjahr mit der
Pramienzahlung beginnen. Typischer Zweck einer Rentenversicherung sei die Versorgung des Versicherungsnehmers
im typischen Pensionsalter (65+). Da dieser Zweck nicht erfullt werde, weil die Rente erst im Alter von 91 Jahren
bzw. 95 Jahren erstmals ausbezahlt werde, sei zu schlieRen, dass mit diesem Vertrag mit dem
Versicherungsunternehmen von Anfang an etwas anderes beabsichtigt gewesen sei, das nicht dem typischen Zweck
eines Rentenversicherungsvertrages entspreche. Es sei daher von den Parteien des Vertrages von Anfang an keine
Rentenversicherung ernsthaft geplant gewesen. Wenn so ein Vertrag, wie im gegenstandlichen Fall, bereits nach Ablauf
des ersten Jahres der Laufzeit die jederzeitige Moglichkeit der Kindigung enthalte, welche zur vollstandigen
Zuwendung des gesamten Wertes des Anlagestocks abziglich Verwaltungskosten, Gebuhren und Steuern fuhre, sei
davon auszugehen, dass es den Vertragspartnern von Anfang an nur um die Vermdgensveranlagung durch den vom
Versicherungsnehmer beauftragten Vermogensverwalter gegangen sei. In dieses Bild fluge sich, dass die
Versicherungsnehmer bereits 242.000 € aus dem Anlagestock, der urspringlich 980.031,11 € (nach Abzug von Steuern



und Gebuhren) betragen habe, entnommen hatten. Es passe auch ins Bild, dass bei Anwendung der vertraglichen
Bestimmungen Uber die Rentenzahlung der Wert der Rentenzahlungen fur den Fall der Revisionswerberin als
Rentenempfangerin mit weitaus Uberwiegender Wahrscheinlichkeit unter dem Wert des Anlagestocks bleiben wirde.
Die Wahrscheinlichkeit, dass der Wert der Rentenzahlungen an die Revisionswerberin den Wert des Anlagestocks nicht
erreichen wurde, betrage bei Anwendung des bei Vertragsabschluss prognostizierten Rentenfaktors 88,59 %, beim
Ehegatten 95,4 %.

10 Die Revisionswerberin habe das wirtschaftliche Eigentum am Anlagestock. Daher seien aber auch jedenfalls die
Einkanfte aus der Veranlagung dieses Anlagestocks der Jahre 2014 bis 2017 den Versicherungsnehmern zuzurechnen.
In Bezug auf das Jahr 2013 seien aus diesem Vertrag noch keine Einklnfte angefallen, die der Revisionswerberin
zurechenbar gewesen waren. Daher komme es in Bezug auf das Jahr 2013 auch zu keiner Abgabennachforderung.

11 Zur Wiederaufnahme fiihrte das Bundesfinanzgericht aus, dass neu hervorgekommene Tatsachen vorlagen, die,
wenn das Finanzamt von diesen bereits bei Erlassung der Erstbescheide 2013 bis 2016 Kenntnis gehabt hatte, zur
Erlassung anderslautender Bescheide gefuhrt hatten.

12 Die Revision lieR das Bundesfinanzgericht zu, weil zu der betreffenden Sachverhaltskonstellation im Hinblick auf
die Einordnung des Versicherungsvertrages noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes existiere.

13 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende ordentliche Revision, die sich dem Zulassigkeitsausspruch
des Bundesfinanzgerichts anschliel3t und zusatzlich vorbringt, der Verwaltungsgerichtshof habe in seiner bisherigen
Rechtsprechung nur den Sachverhaltstypus ,Kapitalversicherungen” hinsichtlich der ausreichenden Risikotragung
durch das Versicherungsunternehmen und der Zurechnung des wirtschaftlichen Eigentums zu beurteilen gehabt. Bei
Rentenversicherungsvertragen sei nicht das Todesfallrisiko, sondern das Langlebigkeitsrisiko fur die Versicherung
relevant. Es gebe keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur HOhe des erforderlichen
Langlebigkeitsrisikos. Die BeweiswUrdigung des Bundesfinanzgerichts sei zudem grob rechtswidrig, weil es unterstelle,
dass trotz der vertraglichen Hauptleistung ,Rentenzahlung” gar kein ernstgemeiner Rentenvertrag vorliege und nie
ernsthaft geplant gewesen sei. D

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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