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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Karger, Dr.
Graf, Mag. Heinzl und Dr. Zorn als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Traudtner, Uber die Beschwerde des F in
N, vertreten durch Dr. C, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion
fur Oberdsterreich (Berufungssenat 1) vom 11. November 1994, 5/7/5-BK/Th-1994, betreffend Umsatzsteuer 1989
sowie Einkommensteuer und Gewerbesteuer 1989, 1990 und 1991, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdeflihrer war von Mai 1988 bis Oktober 1991 als musikalischer Alleinunterhalter in einem Hotel in M. (in
Tirol) tatig. In den fur das Beschwerdeverfahren relevanten Jahren 1989 bis 1991 erklarte er auf Grund dieser Tatigkeit
Einklnfte aus Gewerbebetrieb.

AnlaBlich einer die Jahre 1989 bis 1991 umfassenden Betriebspriifung wurde festgestellt, dal? der Beschwerdeflihrer
schon ab dem ersten Prifungsjahr (1989) in M. einen Mittelpunkt der Tatigkeit begriindet hatte. Diese Tatsache war
anlaBlich der Veranlagung der Jahre 1990 und 1991 bereits festgestellt worden, weshalb Didten und daraus
resultierende Vorsteuern nicht anerkannt worden waren. Bei der SchluBbesprechung vom 14. September 1993 wurde
unter anderem festgehalten, dal auf Grund der glaubhaft gemachten Uberwiegenden privaten Nutzung des PKW'"s im
Jahr 1991 der PKW-Aufwand im Ausmald von S 63.000,-- (30 Familienheimfahrten x 525 km x 4) berucksichtigt werde.
Die bei der Veranlagung der Jahre 1989 und 1990 als Betriebsausgaben bericksichtigten PKW-Kosten wurden nicht
gedndert. Die Kirzungen der Didten und Vorsteuern wurden auch fir das Jahr 1989 vorgenommen.
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Das Finanzamt folgte den Feststellungen des Prifers und erliel} im wiederaufgenommenen Verfahren Sachbescheide
betreffend Umsatzsteuer 1989 sowie Einkommensteuer und Gewerbesteuer 1989 bis 1991.

In der gegen diese Bescheide erhobenen Berufung machte der Beschwerdefihrer geltend, in seinem Fall sei zu
bertcksichtigen, dall er nur wahrend der jeweiligen Saison in M. musiziert habe und eine Verlangerung des
Engagements keinesfalls festgestanden sei. Er habe immer Ausschau gehalten nach allenfalls lukrativeren Angeboten.
Es seien daher die Mehrkosten fur Verpflegung und getrennte Haushaltsfihrung in Kauf zu nehmen gewesen. Die
taglichen Mehraufwendungen hatten S 200,-- betragen. Nur diese Differenz (1989 S 61.600,--, 1990 S 61.800,-- und 1991
S 56.600,--) wirden als Ausgaben geltend gemacht.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung als unbegriindet ab, bestatigte den
Bescheid betreffend Umsatzsteuer 1989 und anderte die Bescheide betreffend Einkommensteuer und Gewerbesteuer
1989 bis 1991 zum Nachteil des Beschwerdeflihrers ab.

In der Begrindung ihres Bescheides fuhrte die belangte Behdrde - nach Beschreibung des wesentlichen Inhaltes des
Abgabenverfahrens in erster Instanz, Wiedergabe der im Berufungsverfahren ergangenen Vorhalte und deren
Beantwortung sowie Hinweisen auf Literatur und Rechtsprechung zum Begriff der Reise im Sinne des § 4 Abs. 5 EStG
1988 - aus, es sei unbestritten, dal} der Beschwerdeflhrer seine Tatigkeit als Alleinunterhalter in einem Hotel in M. im
Mai 1988 begonnen und diese bis Oktober 1991 ausschlielich dort ausgetibt habe. Wahrend dieses Zeitraumes sei
ihm bei seinen Auftraggebern im Personalhaus des Hotels ein mdbliertes Zimmer (mit normalem Standard)
unentgeltlich zur Verfligung gestanden. Seine Anwesenheit in M. sei lediglich an freien Tagen und zu Saisonpausen (bis
zu maximal 4 Wochen) unterbrochen worden. Die Saisonpausen (etwa vom 10. April bis 10. Mai und vom 30. Oktober
bis 10. Dezember jeden Jahres) habe der Beschwerdeflhrer nicht durchgehend zuhause bei seinen Eltern (in O. in
Oberdsterreich) verbracht, sondern er habe auch aulRerhalb der Saison Proben und Instrumentenabstimmungen in M.
durchzufuhren gehabt.

Durch den nahezu durchgehenden, dreieinhalb Jahre dauernden Aufenthalt in M. habe der Beschwerdefuhrer dort
den Mittelpunkt seiner Tatigkeit begrundet, weshalb nach den zitierten Literaturstellen und der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes eine Reise im Sinne des § 4 Abs. 5 EStG 1988 nicht vorliege. Dal3 ihm deshalb keine "Diaten"
zustinden, habe der Beschwerdefiihrer selbst nicht bestritten. Die von ihm geltend gemachten Mehrkosten fir
Verpflegung in der Héhe von S 200,-- téglich stellten keinen abzugsfahigen betrieblichen Aufwand dar, sondern seien
den nichtabzugsfahigen Aufwendungen fur Bekleidung, Erndhrung etc. im Sinne des§ 20 Abs. 1 Z. 1 EStG 1988
zuzuordnen. Eine andere Vorgangsweise ware nur bei einer nicht auf persénlichen Grinden beruhenden doppelten
Haushaltsfihrung und allenfalls bei einem Auslandsaufenthalt gerechtfertigt. Der Beschwerdefiihrer habe auch seit
Mai 1988 Gelegenheit gehabt, sich Uber die glinstigsten Verpflegungsmdglichkeiten in M. zu informieren, und daher
die Mdglichkeit besessen, einen Verpflegungsmehraufwand zu vermeiden, der die Annahme von Betriebsausgaben
gerechtfertigt hatte. Hohere Verpflegungskosten in Fremdenverkehrsgebieten fuhrten nicht dazu, daB allen dort
Tatigen aus diesem Grund abzugsfahige Betriebsausgaben bzw. Werbungskosten entstiinden.

Die fur die Jahre 1989 bis 1991 als "Reiseaufwand" geltend gemachten Betrdge seien daher nicht als Betriebsausgaben
zu bericksichtigen. Auch die seitens des Finanzamtes fiir 1990 wegen des ursprunglich fir dieses Jahr angenommenen
Betriebsbeginnes in M. als Betriebsausgabe anerkannten Verpflegungsmehraufwendungen in Héhe von S 1.963,64
seien nicht anzuerkennen.

Die Feststellung, daf3 M. in den Streitjahren der einzige Mittelpunkt der Tatigkeit des Beschwerdefiihrers gewesen sei,
habe dieser unwidersprochen gelassen. In der Vorhaltsbeantwortung vom 19. August 1994 habe er bekanntgegeben,
daB die Heimfahrten vor allem deshalb erfolgt seien, um die Bankgeschéafte abzuwickeln und Reparaturen an den
Instrumenten vornehmen zu lassen. Die Anderung der Zustelladresse und der Bankverbindung wére dem
Beschwerdefiihrer fir die Streitjahre leicht moglich gewesen. Die Griinde fir das Unterbleiben seien unwidersprochen
im privaten Bereich gelegen. Die AuslUbung einer betrieblichen Tatigkeit in O. (in Oberdsterreich) sei vom
Beschwerdefiihrer nicht einmal behauptet worden. AuRBer den Heimfahrten nach O. habe der Beschwerdefihrer keine
betrieblichen Fahrten behauptet. Aufwendungen fir Heimfahrten seien absetzbar, wenn die Voraussetzungen fir eine
steuerlich anzuerkennende doppelte Haushaltsfihrung vorliegen. Der Beschwerdefiihrer sei nicht verheiratet gewesen
und es habe auch keine Lebensgemeinschaft bestanden. Er habe (ber keine eigene Wohnung verfligt. Mangels
Vorliegens eines Familienwohnsitzes kdnne nicht von Familienheimfahrten gesprochen werden. Der Besuch der Eltern
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sei nicht als Familienheimfahrt zu qualifizieren. Da der Beschwerdefiihrer habe glaubhaft machen kénnen, dal3 er
betrieblich veranlaRte Fahrten mit seinem PKW in seinen Heimatort bzw. Heimatbezirk zum Zwecke der Wartung und
Pflege seiner Instrumente, zu einem Tonstudio etc. unternommen habe, werde davon ausgegangen, dal} ihm
Fahrtkosten entstanden seien. Es wirden daher im Schatzungswege zehn Fahrten jahrlich anerkannt. Die von der
Betriebsprufung fur das Jahr 1991 angenommene Uberwiegende private Nutzung des PKW"s treffe auch fur die Jahre
1989 und 1990 zu. Die jahrlich anzuerkennenden Betrage an Fahrtkosten beliefen sich auf S 21.000,-- (525 Kilometer x
S 4,-- x 10 Fahrten).

Zur Berufung betreffend Umsatzsteuer 1989 sei auszufuhren, daR die "Mehrkosten fur Verpflegung" nicht als
Betriebskosten anerkannt wirden, weshalb die von der Betriebsprifung vorgenommene Vorsteuerklrzung in Héhe
von S 6.720,-- zu Recht erfolgt sei.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Dieser
lehnte mit Beschlul? vom 27. Februar 1995, B 170/95-3, die Behandlung der Beschwerde ab und trat sie dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

In der an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerde macht der Beschwerdeflhrer Rechtswidrigkeit des
Inhaltes des angefochtenen Bescheides und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend
und beantragt aus diesen Griinden die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Ausfuihrungen des Beschwerdefuhrers zum Begriff der Dienstreise im Sinne des § 26 Z. 4 (zweiter Tatbestand) EStG
1988 sind schon deshalb nicht zielfiihrend, weil - worauf die belangte Behdérde auf Seite 9 des angefochtenen
Bescheides bereits zutreffend hingewiesen hat - dieser Begriff dem Begriff der Reise im Sinne des § 4 Abs. 5 (und des §
16 Abs. 1 Z. 9) EStG 1988 nicht gleichzusetzen ist (siehe Quantschnigg-Schuch, Einkommensteuer-Handbuch, Seite 173;
Hofstatter-Reichel, Die Einkommensteuer (EStG 1988), Ill A, Tz 2 zu § 4 Abs. 5; ferner die in diesen Literaturstellen
zitierte hg. Rechtsprechung).

Was die Kosten fir die Fahrten zwischen M. und O. anlangt, hat die belangte Behérde ausgefihrt, daRR die
Voraussetzungen fur Familienheimfahrten schon mangels eines Familienwohnsitzes nicht gegeben seien (vgl. zum
Begriff des Familienwohnsitzes Quantschnigg-Schuch, a.a.O., Seite 665). Dem tritt der Beschwerdefuhrer nicht konkret
entgegen. Von der Zumutbarkeit der taglichen Rickkehr nach O. ist die belangte Behdrde ohnedies nicht ausgegangen,
weshalb die Ausfihrungen zur Unzumutbarkeit ins Leere gehen.

Soweit der Beschwerdeflhrer in seiner Argumentation die gesellschaftspolitische Bedeutung der Familie ins Spiel
bringt, kann seinen Ausfihrungen schon deshalb nicht gefolgt werden, weil er in den Streitjahren
unbestrittenermallen nicht verheiratet war und auch keine ehedhnliche Lebensgemeinschaft bestanden hat. In
seinem Fall ist Gberdies zu beachten, dal die Beibehaltung der Wohnmadglichkeit im Haus seiner Eltern in O. fir ihn mit
keinerlei Kosten verbunden war, sodal - bei Vorliegen der Voraussetzungen fiir eine steuerlich anzuerkennende
doppelte Haushaltsfuhrung abzugsfahige - Mehrkosten fur doppelte Haushaltsfihrung nicht anfielen (vgl.
Quantschnigg-Schuch, a.a.O., Seite 666).

Der Beschwerdefiihrer wendet sich gegen die Nichtanerkennung des geltend gemachten Mehraufwandes flr
Verpflegung in H6he von S 200,-- taglich. Er stUtzt sich in diesem Zusammenhang auf den Wortlaut des § 4 Abs. 5 EStG
1988 und betont, daR er keine hdheren als die sich aus § 26 Z. 4 leg. cit. ergebenden Betrage geltend gemacht habe.

Der Beschwerdeflhrer Ubersieht bei diesen Ausfuhrungen, dall Voraussetzung fir anzuerkennende
Mehraufwendungen im Sinne des § 4 Abs. 5 EStG 1988 deren Verursachung durch ausschlie3lich betrieblich veranlalite
Reisen ist. Unter Reise im Sinne dieser Gesetzesstelle versteht man eine Entfernung vom Mittelpunkt der betrieblichen
Tatigkeit zum Zweck der Verrichtung betrieblicher Obliegenheiten (siehe Quantschnigg-Schuch, a.a.O., Seite 173 und
die dort zitierte Rechtsprechung). Im Hinblick auf die unbekdampfte Feststellung betreffend die Dauer der Tatigkeit des
Beschwerdefiihrer als Alleinunterhalter in M. handelte die belangte Behdrde nicht rechtswidrig, wenn sie die
Auffassung vertreten hat, der Beschwerdeflhrer habe in den Streitjahren in M. den Mittelpunkt seiner betrieblichen
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Tatigkeit gehabt. Der Aufwand des Beschwerdefihrers in M. steht nach dem Gesagten nicht mit einer durch den
Betrieb veranlaRten Reise im Zusammenhang, sodal3 er die von ihm als Betriebsausgabe geltend gemachten Betrage
far Verpflegungsmehraufwand nicht mit Erfolg auf § 4 Abs. 5 EStG 1988 stltzen kann.

Die Verfahrensriige ist nicht dem Gesetz entsprechend ausgefihrt, weil sie nicht erkennen 1a[3t, welche
Verfahrensgrundsatze die belangte Behorde verletzt haben soll, welche Beweisaufnahmen der Beschwerdefihrer
vermil3t, welche anders lautenden Sachverhaltsfeststellungen die belangte Behdrde hatte treffen mussen und welche
Sachverhaltsfeststellungen auf eine unschlussige Beweiswirdigung zurlckzufuhren sein sollen.

Die Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.
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