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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Fellner und
Dr. Kail als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Marihart, Gber die Beschwerde der Dr. R, Rechtsanwalt in W,
gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 16. Mai 1995, GZ UVS-05/28/00303/94,
betreffend Ubertretung des Wiener Getrénkesteuergesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der H6he von S 4.565,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Die Beschwerdefihrerin war Masseverwalterin im Konkurs der S. GmbH. Das Unternehmen der Gemeinschuldnerin,
eine Gastwirtschaft, wurde nach der Konkurserdffnung vom 6. April 1993 fortgefiihrt. Nach Vornahme einer
Getrankesteuerprifung wurde der Beschwerdefuhrerin in einer Aufforderung zur Rechtfertigung vom 14. Juni 1994
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vom Magistrat der Stadt Wien zur Last gelegt, Getrankesteuer fir Mai bis Dezember 1993 in H6he von insgesamt S
31.485,16 verkulrzt zu haben.

In einer Eingabe vom 21. Juli 1994 fihrte die Beschwerdeflhrerin daraufhin aus, die Getrankesteuer sei vom
Geschaftsfuhrer der Gemeinschuldnerin, Hans B., auf Grund eines computergesteuerten
Schankanlagenkontrollsystems ermittelt worden, bei welchem samtliche verkauften Getranke sofort boniert wirden.
Die Beschwerdefuhrerin habe als Masseverwalterin nicht die Méglichkeit gehabt, den Getrankekonsum und dessen
Abrechnung Uber einen langeren Zeitraum zu kontrollieren. Sie habe sich darauf verlassen mussen, dal3 bei
Verwendung computergesteuerter Einrichtungen die Abrechnungen ordnungsgemaf? erfolgen.

Mit Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien vom 1. August 1994 wurde die Beschwerdefihrerin schuldig
erkannt, als Masseverwalterin der S. GmbH unterlassen zu haben, fir die Zeit vom 1. Mai bis 31. Dezember 1993
Getrankesteuer im Betrag von S 14.099,16 einzubekennen und zu entrichten. Sie habe damit "in der Zeit vom 11.
Februar 1994 bis 29. April 1994" die Getrankesteuer mit dem Betrag von S 14.099,16 verkirzt und eine
Verwaltungsiibertretung begangen. Uber die Beschwerdefiihrerin wurde eine Geldstrafe von S 7.000,-- verhéngt.

In der gegen das Straferkenntnis erhobenen Berufung verwies die Beschwerdeflhrerin neuerlich auf das
computergesteuerte Schankanlagensystem. Samtliche verkauften Getranke wurden sofort boniert. An das System
seien sowohl die Getranke aus der Schank als auch Schnapse etc. angeschlossen, wahrend der Inhalt verschlossener
Laden, zu denen jeweils zwei Kellner Schllssel hatten, taglich erganzt und hiebei kontrolliert wirde.

Bei der von der belangten Behorde durchgefihrten mindlichen Verhandlung gab der als Zeuge vernommene Roman
S., Revisionsorgan des Magistrates der Stadt Wien, zur Ermittlung der Bemessungsgrundlagen an, der Anfangsbestand
habe dem Endbestand der vorhergehenden Revision entsprochen. Die Zukdufe seien aus den Rechnungen und der
Buchhaltung ermittelt worden. Der mengenmaRige Endbestand sei von Hans B., Geschaftsfihrer der
Gemeinschuldnerin, ermittelt worden.

Der Geschaftsfihrer Hans B. gab als Zeuge an, er habe der BeschwerdefUhrerin die Buchhaltungsunterlagen zunachst
monatlich, sodann alle zwei Monate "vorbeigebracht" und ihr dabei auch den Zahlschein Uber die entrichtete
Getrankesteuer Ubermittelt. Im Betrieb befinde sich eine Schankanlage, die alle entnommenen Getrdnke registriere.
Diese kdnne vom Kellner nur mit Hilfe eines SchlUssels in Betrieb genommen werden. Daneben gebe es Getranke, die
nicht Uber diese Anlage laufen (Mineralwasser, Fruchtweine, spezielle Biersorten). In der Computeranlage befinde sich
ein Hausschlissel. Damit wirden der Eigenverbrauch und die Einladungen erfaBt. Nach Ablauf eines Geschaftstages
wlrden jene Getranke von den Kellnern boniert, die flaschenweise abgegeben werden; gleichzeitig werde der
Fixbestand aus dem Hauptlager wieder aufgefullt.

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid wurde der Berufung insoweit Folge gegeben, als die verhangte Geldstrafe
von S 7.000,-- auf S 3.000,-- herabgesetzt wurde; im Ubrigen wurde das angefochtene Straferkenntnis bestatigt. Nach
Auffassung der belangten Behdrde hatte die Beschwerdefuhrerin dadurch fahrlassig gehandelt, daB3 sie es unterlassen
habe, die Angaben des Geschéftsfilhrers einer inhaltlichen Uberpriifung zu unterziehen.

In der Beschwerde gegen diesen Bescheid wird dessen inhaltliche Rechtswidrigkeit geltend gemacht. Die
Beschwerdefiihrerin erachtet sich in dem "gesetzlich gewahrleisteten Recht auf fehlerfreie Handhabung des
Ermessens" verletzt.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift und legte
die Akten des Verwaltungsverfahrens vor.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Bei der Prifung des angefochtenen Bescheides durch den Verwaltungsgerichtshof kommt dem Beschwerdepunkt im
Sinne des § 28 Abs. 1 Z. 4 VwWGG entscheidende Bedeutung zu, weil der Gerichtshof nach der Anordnung des§ 41 Abs.
1 VWGG nicht zu priufen hat, ob irgendein subjektives Recht des Beschwerdefiihrers, sondern nur ob jenes verletzt
wurde, dessen Verletzung er behauptet. Durch den Beschwerdepunkt wird der Prozel3gegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und der Rahmen abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof bei
der Prifung des angefochtenen Bescheides gebunden ist (vgl. Dolp,
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Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3, S 242 und die dort angefihrte Rechtsprechung). Wird dabei der Beschwerdepunkt
vom Beschwerdeflhrer ausdricklich und unmiverstandlich bezeichnet, so ist er einer Auslegung aus dem
Gesamtzusammenhang der Beschwerde nicht zuganglich (vgl. Dolp, aaO, S 245).

Die Beschwerdeflihrerin hat in der vorliegenden Beschwerde den Beschwerdepunkt ausdriicklich mit dem Recht auf
fehlerfreie Handhabung des Ermessens bezeichnet. In der Begrindung der Beschwerde sind demgegenuber
ausschliel3lich Ausflihrungen darliber zu enthalten, dall der Beschwerdefihrerin ein fahrlassiges Verhalten an den
festgestellten Getrankesteuerverkirzungen nicht zugerechnet werden kénne. Die Frage, ob dem Tater ein Verschulden
im Sinne des 8 5 VStG (hier: in der Schuldform der Fahlassigkeit) zugerechnet werden kann, stellt sich im Rahmen der
Feststellung der als erwiesen angenommenen Tat (vgl. 8 44a Z. 1 VStG) als Frage der objektiven Sachverhaltsermittlung
und der Subsumtion des festgestellten Sachverhaltes dar. Bei dieser der Behorde obliegenden Entscheidung lGber das
Vorhandensein des subjektiven Tatbildes einer strafbaren Handlung ist die Behdrde an das Gesetz gebunden. Die
Frage, ob auf Grund eines festgestellten Sachverhaltes dem Tater fahrlassiges Handeln anzulasten ist, ist somit keine
Frage des Ermessens. Lediglich hinsichtlich der Festsetzung der Strafe im Sinne der Zumessungsregeln des 8 19 VStG
ist der Strafbehoérde ein Ermessen eingeraumt. Hinsichtlich der Strafbemessung, die von der belangten Behdrde in
bezug auf die Herabsetzung der von der Strafbehdrde erster Instanz verhangten Strafe ausfuhrlich begriindet wurde,
enthalt aber die Beschwerde keine Ausfiuihrungen.

Da somit in der Begriindung der Beschwerde im Rahmen des von der Beschwerdefihrerin ausdricklich bezeichneten
Beschwerdepunktes keine Ausfihrungen enthalten sind, war die Beschwerde gemaRR§ 42 Abs. 1 VwGG als
unbegrindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich dartber hinaus veranlal3t, zur objektiven RechtmaRigkeit des angefochtenen
Bescheides der belangten Behorde folgende Feststellungen zu treffen:

Bei der Entrichtung falliger Steuern oder der Abgabe von Getrénkesteuererkldrungen handelt es sich um personliche
Verpflichtungen des Masseverwalters hinsichtlich des gemeinschuldnerischen Betriebes, die er bei Nichterfullung
strafrechtlich zu verantworten hat (vgl. das Erkenntnis vom 28. September 1995, 93/17/0317, mit naherer Begrundung
und weiteren Hinweisen). Bedient sich dabei der Masseverwalter zur Erfillung seiner abgabenrechtlichen Pflichten wie
hier eines Erfullungsgehilfen, so ist er angehalten, bei der Auswahl dieser Person sorgsam vorzugehen. Ob dies im
Beschwerdefall mit der Bestellung des bisherigen Geschaftsfihrers der gemeinschuldnerischen Gesellschaft zutraf,
mag dahingestellt bleiben. Jedenfalls ist der Masseverwalter verpflichtet, den Erfullungsgehilfen entsprechend zu
beaufsichtigen. Das AusmaR der notwendigen Uberwachung wird dabei durch den Grad der Zuverlassigkeit und
Fachkunde des Erfullungsgehilfen bestimmt. Jedenfalls ist der fur die Erfullung der abgabenrechtlichen Verpflichtungen
Verantwortliche zu einer stichprobenweisen Uberpriifung der betrauten Organe verpflichtet (vgl. z.B. die Erkenntnisse
vom 29. September 1993, 89/13/0051, und vom 10. Marz 1994, 89/15/0180). Gerade diesen Aufsichtspflichten ist die
Beschwerdefiihrerin aber nicht nachgekommen. Nach dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens, insbesondere der
Zeugenaussage des Geschaftsfiihrers der Gemeinschuldnerin, beschrankte sich die Tatigkeit der Beschwerdefiihrerin
auf die zundchst monatliche, sodann nur mehr alle zwei Monate erfolgende Entgegennahme von
Buchhaltungsunterlagen einschlieBlich der Zahlscheine Uber die Getrankesteuerzahlungen. Nach den Ausfihrungen in
der Beschwerdeschrift selbst habe sie den Geschaftsfihrer jeweils eine Woche vor Falligkeit an die Steuerzahlung
erinnert. Das sei so weit gegangen, dal sie einmal selbst eine geschatzte Getrankesteuer Uberwiesen habe, "um der
standigen Saumigkeit des Geschaftsfihrers entgegenzuwirken". Daraus ist aber ersichtlich, daR die
Beschwerdefiihrerin keinerlei stichprobenweise materielle Uberpriifung der Getrénkesteuerbetrége selbst auf deren
Richtigkeit vorgenommen hatte, zu der sie umso eher verpflichtet gewesen ware, weil ihr die Unzuverlassigkeit des
Geschéftsfihrers bekannt gewesen ist. Der Beschwerdefiihrerin wurde daher von der belangten Behérde zu Recht ein
Uberwachungsverschulden zur Last gelegt.

Andererseits ist, wie aus der Begrindung des angefochtenen Bescheides sowie des Straferkenntnisses der
Strafbehorde erster Instanz hervorgeht, der Beschwerdeflihrerin eine Mehrzahl von Getrdnkesteuerverkirzungen zur
Last gelegt worden. Da es sich bei den gegenstandlichen Verwaltungsibertretungen um Fahrlassigkeitsdelikte handelt,
ist dabei ein Fortsetzungszusammenhang begrifflich ausgeschlossen (vgl. z.B. das Erkenntnis vom 6. Oktober 1994,
94/16/0143). Wird aber, wie dies im Beschwerdefall geschehen ist, flr solche mehrere, nicht im
Fortsetzungszusammenhang stehende Delikte nur die Gesamtsumme der in allen Bemessungszeitraumen verkdirzten
Abgabe im Spruch des Straferkenntnisses angegeben und wird fur diese Delikte nur eine einzige Strafe ausgesprochen,
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so verstoRt dies gegen die Bestimmungen des 8 44a Z. 1 VStG (Bezeichnung der als erwiesen angenommenen Tat)
sowie Z. 3 dieser Gesetzesstelle. Im Hinblick auf den oben dargestellten Beschwerdepunkt war es dem
Verwaltungsgerichtshof verwehrt, diese Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzugreifen.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Schlagworte

"Die als erwiesen angenommene Tat" Begriff Tatbild Beschreibung (siehe auch Umfang der Konkretisierung) "Die als
erwiesen angenommene Tat" Begriff Tatzeit fortgesetztes Delikt Strafnorm Mangel im Spruch gemeinsame Strafe fur
mehrere Delikte
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