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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pokorny und die Hofrate Dr. Sulyok, Dr.
Robl, Dr. Rosenmayr und Dr. Baur als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Loibl, Uber die Beschwerde der A in
W, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 21. November
1994, ZI. 106.638/2-111/11/94, betreffend Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, angefochtenen Bescheid des Bundesministers fur Inneres wurde der Antrag der
Beschwerdefihrerin auf Erteilung einer Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz gemaR § 9 Abs. 3 des
Aufenthaltsgesetzes (AufG), in der Fassung vor der Novelle BGBI. Nr. 351/1995, abgewiesen. Der angefochtene
Bescheid wurde damit begrindet, daR gemaR § 9 Abs. 3 AufG keine weiteren Bewilligungen erteilt werden dirften,
wenn die im § 2 Abs. 1 AufG und der darauf beruhenden Verordnung festgelegte Anzahl von Bewilligungen erreicht sei.
Ab diesem Zeitpunkt seien anhangige Antrage, die sich nicht auf den in &8 3 AufG verankerten Rechtsanspruch stitzten,
abzuweisen. FUr das Bundesland Wien seien in der Verordnung der Bundesregierung Uber die Anzahl der
Bewilligungen nach dem Aufenthaltsgesetz fur 1994, BGBI. Nr. 72/1994, eine Hochstzahl von 4300 Bewilligungen
festgesetzt worden. Diese sei nunmehr erreicht. Auch bei eingehender Prufung des Gesamtvorbringens der
Beschwerdefihrerin kénne ein Rechtsanspruch fur die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung im Sinne des
Aufenthaltsgesetzes nicht abgeleitet werden.
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Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes sowie wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahren vor und beantragte unter Abstandnahme von der
Erstattung einer Gegenschrift die Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal? § 3 Abs. 1 AufG ist ehelichen und auBBerehelichen minderjahrigen Kindern von Osterreichischen Staatsbirgern
eine Bewilligung zu erteilen, sofern kein AusschlieRungsgrund (8 5 Abs. 1) vorliegt. Gemal3 8 3 Abs. 3 AufG kann - wenn
die Kinder im gemeinsamen Haushalt gelebt haben und auf Dauer ihr Lebensunterhalt und ihre Unterkinfte
ausreichend gesichert sind - in besonders berulcksichtigungswurdigen Fallen, wenn dies zur Vermeidung einer
besonderen Harte geboten ist, eine Bewilligung auch volljahrigen Kindern von 8sterreichischen Staatsburgern erteilt
werden, wenn sie von diesen wirtschaftlich abhangig sind. 8 9 Abs. 3 AufG sieht vor, dal? keine weiteren Bewilligungen
erteilt werden durfen, sobald die gemalR 8 2 Abs. 1 AufG festgelegte Anzahl erreicht ist. In diesem Fall ist die
Entscheidung lGber gemal 8 3 AufG anhangige Antrage nach dem zweiten Satz des 8 9 Abs. 3 AufG auf das folgende

Jahr zu verschieben.

Die Beschwerdefihrerin halt den angefochtenen Bescheid deswegen fir rechtswidrig, weil sie ein Kind einer
Osterreichischen Staatsbirgerin sei, dessen Antrag wegen Erschopfung der gemal3 § 2 Abs. 1 festgesetzten Hochstzahl
nicht hatte abgewiesen werden durfen. Vielmehr hatte die Behorde die Entscheidung Gber ihren Antrag gemaf3 § 9 Abs.
3 zweiter Satz AufG auf das folgende Jahr verschieben mussen, weil sie einen Rechtsanspruch auf Erteilung einer

Bewilligung gemal3 & 3 AufG habe.
Mit diesen Ausfihrungen ist die Beschwerdefthrerin im Ergebnis aus folgenden Grinden im Recht:

Volljahrigen Kindern von &sterreichischen Staatsbirgern und von Fremden, die aufgrund einer Bewilligung oder sonst
gemall § 1 Abs. 3 Z. 1 bis 5 AufG rechtmalRlig ohne Bewilligung seit mehr als zwei Jahren ihren Hauptwohnsitz in
Osterreich haben, steht ein Rechtsanspruch auf die Erteilung einer Bewilligung gemaR § 3 AufG zu, wenn die im Abs. 3
der genannten Gesetzesstelle angefUhrten Voraussetzungen erfullt sind. Bei volljahrigen Kindern von &sterreichischen
Staatsbulrgern, denen von diesen Unterhalt gewahrt wird, darf das Erfordernis dieser Voraussetzungen jedoch nicht
Uberspannt werden. Es darf namlich nicht auBer acht gelassen werden, daf3 gemal3 § 29 FrG auch volljahrigen Kindern
von EWR-Burgern, die zum Aufenthalt berechtigt sind, ein Sichtvermerk zu erteilen ist, wenn nur durch ihren
Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit nicht gefdhrdet ware. 8 3 AufG mul3 die Bedeutung unterstellt
werden, dal3 die dort geregelten Voraussetzungen fur die aufenthaltsrechtliche Verwirklichung des Familiennachzuges
far volljahrige Kinder von 6sterreichischen Staatsbirgern nicht im vorliegenden Zusammenhang strenger gestaltet
sind, als fir volljdhrige Kinder von in Osterreich zum Aufenthalt berechtigten EWR-Blrgern. Andernfalls lage eine
Benachteiligung von &sterreichischen Staatsbirgern gegentber EWR-Burgern - hinsichtlich der Ermdglichung des
familidren Zusammenlebens mit Kindern, denen Unterhalt gewdhrt wird - vor, die dem Grundsatz zuwiderlaufen
wirde, dal3 das verfassungsrechtliche Gleichheitsgebot dahin zu verstehen ist, dal eine gesetzliche Schlechterstellung
Osterreichischer Staatsbirger gegenlber Auslandern zu vermeiden ist (vgl. etwa die Erkenntnisse des
Verfassungsgerichtshofes Slg. Nr. 10.025/1984, 10.271/1984 und 13.084/1992).

Gemal § 3 Abs. 1 und 3 AufG besteht daher bei Nichtvorliegen eines AusschlieBungsgrundes gemal3 § 5 Abs. 1 AufG
far volljahrige Kinder von osterreichischen Staatsbilrgern ein Rechtsanspruch auf Erteilung einer Bewilligung im
Regelfall dann, wenn ihnen vom betroffenen &ésterreichischen Staatsbirger Unterhalt gewahrt wird.

Im vorliegenden Fall war die belangte Behérde daher nicht berechtigt, gemafl § 9 Abs. 3 erster Satz AufG den Antrag
der Beschwerdefiihrerin abzuweisen, ohne sich mit der Frage auseinanderzusetzen, ob der Beschwerdeflihrerin
tatsachlich von ihrer Mutter, einer Osterreichischen Staatsburgerin, - deren notariell beglaubigte
Verpflichtungserklarung vom 17. Dezember 1993 aktenkundig ist - Unterhalt gewahrt wird. Die belangte Behorde hat
diese Feststellungen - in Verkennung der Rechtslage - unterlassen und damit den angefochtenen Bescheid mit
inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet.

Der angefochtene Bescheid war daher gemald § 42 Abs. 2 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.
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