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50/01 Gewerbeordnung
Norm

GewO 1994 887
1. GewO 1994 § 87 heute

GewO 1994 § 87 giiltig ab 28.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2018
GewO 1994 § 87 giiltig von 01.05.2018 bis 27.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2017
GewO 1994 § 87 giiltig von 18.07.2017 bis 30.04.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2017
GewO 1994 § 87 giiltig von 23.04.2015 bis 17.07.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 48/2015
GewO 1994 § 87 giiltig von 27.03.2015 bis 22.04.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 18/2015
GewO 1994 § 87 giiltig von 01.08.2013 bis 26.03.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 125/2013
GewO 1994 § 87 giiltig von 29.05.2013 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2013

9. GewO 1994 § 87 gultig von 14.09.2012 bis 28.05.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2012
10. GewO 1994 § 87 gultig von 01.09.2012 bis 13.09.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2011
11. GewO 1994 § 87 gultig von 17.11.2011 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2011
12. GewO 1994 § 87 gultig von 01.08.2010 bis 16.11.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2010
13. GewO 1994 § 87 gultig von 01.07.2010 bis 31.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2010
14. GewO 1994 § 87 gultig von 27.02.2008 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 42/2008
15. GewO 1994 § 87 gultig von 15.01.2005 bis 26.02.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2004
16. GewO 1994 § 87 gultig von 01.08.2002 bis 14.01.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2002
17. GewO 1994 § 87 gultig von 01.07.1997 bis 31.07.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/1997
18. GewO 1994 § 87 gultig von 19.03.1994 bis 30.06.1997
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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Mag. Piccolroaziiber die Beschwerde der AA GmbH,
vertreten durch RA BB, Adresse 1, **** 7, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 20.07.2022, Z| ***,
wegen Entziehung der Gewerbeberechtigung nach der GewO 1994,

zu Recht:
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1. Der Beschwerde wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid behoben.
2. Die ordentliche Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde

I.  Verfahrensgang:

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefuhrerin die Gewerbeberechtigung gemall § 91 Abs 2 iVm§
87 Abs 1 Z 2 GewO 1994 entzogen. Begriindend wurde dazu im Wesentlichen zusammengefasst ausgefuhrt, dass Herr
CC alleiniger handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und alleiniger Gesellschafter der AA GmbH sei. Weiters bekleide Herr
CC die Funktion des handelsrechtlichen Geschaftsfuhrers und alleinigen Gesellschafters der DD GmbH. Mit Beschluss
des Landesgerichtes Z vom 13.04.2022, rechtskraftig seit 08.04.2022, Z| *** sei der Insolvenzantrag mangels
kostendeckenden Vermdgens gegen die DD GmbH abgewiesen worden. Somit liege gegen den handelsrechtlichen
Geschaftsfuhrer und alleinigen Gesellschafter der DD GmbH ein Gewerbeausschlussgrund gemaf3 8 13 Abs 3 GewO
vor. Herr CC sei auch handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer und alleiniger Gesellschafter der AA GmbH. Mit Schreiben der
Bezirkshauptmannschaft Y vom 04.05.2022 sei Herr CC aufgefordert worden, binnen 10 Wochen nach Zustellung des
Schreibens, die oben angefiihrte Person aus der Gesellschaft als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer und alleinigen
Gesellschafter zu entfernen. Eine Nachschau im Firmenbuch am 19.07.2022 habe ergeben, dass Herr CC weiterhin
handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und alleiniger Gesellschafter der AA GmbH sei. Dem alleinigen handelsrechtlichen
Geschaftsfuhrer einer GmbH komme ein mafgebender Einfluss im Sinne des & 91 Abs 2 GewO zu. Herr CC sei mit

einem Gewerbeausschlussgrund im Sinne des § 13 Abs 3 GewO 1994 behaftet.

In der dagegen fristgerecht eingebrachten Beschwerde bringt die rechtsfreundlich vertretene Beschwerdefihrerin im
Wesentlichen zusammengefasst vor, dass mit notariell beurkundetem Abtretungsvertrag EE vom 24.06.2022 - also
innerhalb der 10 Wochenfrist, die zudem keine Fallfrist sei -Herr CC seine Geschaftsanteile an der AA GmbH an Herrn
FF abgetreten habe. Mit Generalversammlungsbeschluss vom 24.06.2022 sei sodann Herr CC als Gesellschafter der AA
GmbH abberufen und an seine Stelle zum allein vertretungsbefugten Geschaftsfuhrer Herr FF bestellt worden. Ab
diesem Tage sei daher CC nicht mehr Gesellschafter der AA GmbH und nicht mehr zur Vertretung der GmbH befugt
gewesen, weswegen dem Gewerberechtsentzug die gesetzliche Grundlage fehle. Die Eingabe vom 24.06.2022, mit
welcher die Abtretung von Geschéftsanteilen, Anderung des Sitzes der Gesellschaft, Anderung der Geschaftsanschrift
sowie Anderung eines Geschéftsfiihrerwechsels befinde sich bereits zur Bearbeitung beim Firmenbuchgericht. Die
Abtretung der Geschaftsanteile und GeschaftsfUhrerabberufung sei mit Datum des Notariatsaktes vom 24.06.2022
wirksam. Da CC somit unter Fristwahrung aus der GmbH ausgetreten und als Geschaftsflihrer abberufen worden sei,
sei der Entzug der Gewerbeberechtigung rechtsgrundlos erfolgt.

II.  Sachverhalt:

Die AA GmbH ist aufgrund der Eintragung im Gewerbeinformationssystem Austria (GISA) unter Zahl *** zur Ausibung
des Gewerbes ,Guterbeférderung mit Kraftfahrzeugen oder Kraftfahrzeugen mit Anhangern, deren héchst zuldssiges
Gesamtgewicht insgesamt 3.500 kg nicht Gbersteigt’, mit 10 LKW im Standort **** Y, Adresse 2 berechtigt. Mit
Beschluss des Landesgerichtes Z zur ZI *** vom 24.03.2022, rechtskraftig seit 08.04.2022, wurde das
Insolvenzverfahren tber die DD GmbH, Adresse 3, **** Y mangels Kostendeckung rechtskraftig nicht eréffnet. Herr CC
ist alleiniger handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer und alleiniger Gesellschafter der AA GmbH und auch der DD GmbH.
Mit Schreiben der Bezirkshauptmann Y vom 04.05.2022, zugestellt am 13.05.2022, wurde Herr CC aufgefordert, binnen
10 Wochen nach Zustellung dieses Schreibens aus der Gesellschaft als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und
alleiniger Gesellschafter auszuscheiden.

Mit Notariatsakt vom 24.06.2022 hat Herr CC seine Geschaftsanteile an der AA GmbH an Herrn FF abgetreten. Mit
Generalsversammlungsbeschluss vom 24.06.2022 wurde Herr CC als Gesellschafter der AA GmbH abberufen und an
seine Stelle zum allein vertretungsbefugten Geschaftsflihrer Herr FF bestellt.

Ill.  Beweiswlrdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt der benannten Behérde bzw aus dem im Zuge der Beschwerde
vorgelegten Notariatsakt vom 24.06.2022.

IV.  Rechtslage:
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Die maf3geblichen Bestimmungen der Gewerbeordnung 1994, BGBI Nr 94 idgF lauten:
.887
(1) Die Gewerbeberechtigung ist von der Behdrde (8 361) zu entziehen, wenn

1. auf den Gewerbeinhaber die AusschluRgrinde gemal? § 13 Abs. 1 oder 2 zutreffen und nach der Eigenart der
strafbaren Handlung und nach der Personlichkeit des Verurteilten die Begehung der gleichen oder einer ahnlichen
Straftat bei Ausiibung des Gewerbes zu beflrchten ist oder

2. einer der im 8 13 Abs. 4 oder Abs. 5 zweiter Satz angefihrten Umstande, die den Gewerbeausschluss bewirken,
vorliegt oder

3. der Gewerbeinhaber infolge schwerwiegender VerstoRe gegen die im Zusammenhang mit dem betreffenden
Gewerbe zu beachtenden Rechtsvorschriften und Schutzinteressen, insbesondere auch zur Wahrung des Ansehens
des Berufsstandes, die fur die Austibung dieses Gewerbes erforderliche Zuverlassigkeit nicht mehr besitzt oder

4. der Gewerbeinhaber wegen Beihilfe zur Begehung einer Verwaltungstbertretung gemall § 366 Abs. 1 Z 1 oder
8 366 Abs. 1 Z 10 bestraft worden ist und diesbeziglich ein weiteres vorschriftswidriges Verhalten zu befirchten ist
oder

4a. im Sinne des 8 117 Abs. 7 eine Vermdgensschadenhaftpflichtversicherung wegfallt oder ein Nachweis im Sinne des
§ 376 Z 16a nicht rechtzeitig erfolgt oder

4b. im Sinne des § 136a Abs. 5 oder des § 136b Abs. 3 das letzte Vertretungsverhaltnis oder im Sinne des § 136a
Abs. 10 das Vertretungsverhaltnis weggefallen ist oder

4c. im Sinne des 8 136a Abs. 12 eine Vermdgensschadenhaftpflichtversicherung wegfallt oder ein Nachweis im Sinne
des § 376 Z 2 nicht rechtzeitig erfolgt oder

4d. im Sinne des 8 99 Abs. 7 eine Haftpflichtversicherung fir Personen-, Sach- oder Vermégensschaden wegfallt oder
ein Nachweis im Sinne des 8 376 Z 13 nicht rechtzeitig erfolgt oder

5. im Sinne des § 137c Abs. 5 eine Berufshaftpflichtversicherung oder eine sonstige Haftungsabsicherung wegfallt
oder

6. die folgenden Anforderungen wiederholt nicht erfullt sind:

a) die gemall § 136a Abs. 6 vorgesehene standige berufliche Schulung und Weiterbildung fir Gewerbliche
Vermogensberater und deren Personal oder

b) die gemal? § 137b Abs. 1 bestimmte erforderliche fachliche Eignung gemal den in der Anlage 9 festgelegten
Mindestanforderungen flr das Leitungsorgan eines Unternehmens hinsichtlich derjenigen Personen, die fur die
Versicherungsvermittlung maf3geblich verantwortlich sind sowie direkt bei der Versicherungsvermittlung mitwirkende
Beschaftigte oder

c¢) die gemalR § 137b Abs. 3 bestimmten Anforderungen standiger beruflicher Schulung und Weiterbildung von
mindestens 15 Stunden pro Jahr fir den Einzelunternehmer sowie das Leitungsorgan eines Unternehmens hinsichtlich
derjenigen Personen, die fur die Versicherungsvermittlung mafRgeblich verantwortlich sind, sowie fur direkt bei der
Versicherungsvermittlung mitwirkende Beschaftigte.

Schutzinteressen gemdl Z 3 sind insbesondere die Hintanhaltung der illegalen Beschaftigung, der
Kinderpornographie, des Suchtgiftkonsums, des Suchtgiftverkehrs, der illegalen Prostitution sowie der Diskriminierung
von Personen aus dem Grund ihrer Rasse, ihrer Hautfarbe, ihrer nationalen oder ethnischen Herkunft, ihres religiésen
Bekenntnisses oder einer Behinderung (Art. Il Abs. 1 Z 3 des EinfUhrungsgesetzes zu den
Verwaltungsverfahrensgesetzen 2008 - EGVG, BGBI. | Nr. 87/2008). Die erforderliche Zuverlassigkeit im Sinne der Z 3
liegt auch dann nicht vor, wenn eine Eintragung eines Unternehmens in die Liste gemal & 8 Abs. 10
Sozialbetrugsbekampfungsgesetz - SBBG, BGBI. | Nr. 113/2015, aufgrund des 8 8 Abs. 3 Z 4 SBBG vorliegt.

[...]
§91

[...]
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(2) Ist der Gewerbetreibende eine juristische Person oder eine eingetragene Personengesellschaft und beziehen sich
die im 8 87 angefihrten Entziehungsgriinde oder der in 8 85 Z 2 angefuhrte Endigungsgrund sinngemal3 auf eine
naturliche Person, der ein mafRgebender Einflul auf den Betrieb der Geschafte zusteht, so hat die Behorde (§ 361) dem
Gewerbetreibenden eine Frist bekanntzugeben, innerhalb der der Gewerbetreibende diese Person zu entfernen hat.
Hat der Gewerbetreibende die genannte natlrliche Person innerhalb der gesetzten Frist nicht entfernt, so hat die

Behdrde die Gewerbeberechtigung zu entziehen.”
V. Erwagungen:

Nach § 87 Abs 1 Z 2 GewO 1994 ist die Gewerbeberechtigung von der Behdrde zu entziehen, wenn einer der im § 13
Abs 4 oder 5 zweiter Satz angefihrten Umstande, die den Gewerbeausschluss bewirken, vorliegt.

Ist der Gewerbetreibende eine juristische Person und beziehen sich die im§ 87 GewO 1994 angeflhrten
Entziehungsgrinde sinngemall auf eine natlrliche Person, der ein malgebender Einfluss auf den Betrieb der
Geschéfte zusteht, so hat die Behérde dem Gewerbetreibenden eine Frist bekannt zu geben, innerhalb der der
Gewerbetreibende diese Person zu entfernen hat. Hat der Gewerbetreibende die genannte nattrliche Person

innerhalb der gesetzten Frist nicht entfernt, so hat die Behtrde die Gewerbeberechtigung zu entziehen.

Unstrittig ist, dass auf Herrn CC als Alleingesellschafter und handelsrechtlichen Geschaftsfuhrer der AA GmbH der
Gewerbeausschlussgrund des 8 13 Abs 3 Z 1 vorliegt und somit ein Entziehungstatbestand im Sinne des § 87 Abs 1 Z 2
vorliegt. Eine naturliche Person ist von der Auslibung des Gewerbes als Gewerbetreibender ausgeschlossen, wenn ihr
ein mal3gebender Einfluss auf den Betrieb der Geschafte eines anderen Rechtstragers als einer naturlichen Person
zusteht oder zugestanden ist, bei dem der Ausschluss von der Gewerbeausibung gemal? Abs 3 eintritt oder

eingetreten ist.

Zutreffend hat die belangte Behorde der Beschwerdefuhrerin eine Frist von 10 Wochen gesetzt, um die betreffende

Person mit malRgebendem Einfluss gemald 8 91 Abs 2 GewO 1994 zu entfernen.

Der Gesellschafterbeschluss sowie der Notariatsakt betreffend die Ubertragung der Eigentumsanteile von Herrn CC
datieren jeweils vom 24.06.2022 und liegen sohin innerhalb der gesetzten 10 Wochenfrist ab dem 13.05.2022. Dieser
Notariatsakt wurde der belangten Behoérde jedoch nicht fristgerecht Ubermittelt, sodass die belangte Behorde
grundsatzlich zu Recht von einem Entziehungstatbestand im Sinne des § 87 Abs 1 Z 2 GewO 1994 ausgehen konnte.

Erst im Rahmen der gegen den Bescheid der belangten Behorde vom 20.07.2022, ZI *** erhobenen Beschwerde, legt
die rechtsfreundlich  vertretene BeschwerdefUhrerin den entsprechenden Notariatsakt sowie den
Gesellschafterbeschluss zur Entfernung des ,MaRgeblers" vor.

Fur das Verfahren betreffend die Entziehung der Gewerbeberechtigung sind die im Zeitpunkt der Erlassung des
Entziehungsbescheides geltenden Rechtsvorschriften anzuwenden (VwGH 22.02.1994, ZI 94/04/0008). Auch hat das
Verwaltungsgericht, wenn es in der Sache selbst entscheidet, seine Entscheidung an der zum Zeitpunkt seiner
Entscheidung mal3geblichen Sach- und Rechtslage auszurichten (vgl VwGH 18.02.2015, Ra 2015/04/0007).

Der Nachweis der Entfernung des ,Mal3geblers” erfolgte im Rahmen des vorliegenden Beschwerdeverfahrens und war
daher vom Verwaltungsgericht dementsprechend zu berucksichtigen. Indem sohin nunmehr auf die AA GmbH die
Gewerbeausschlussgrinde des 8 13 GewO 1994 nicht mehr zutreffen, war spruchgemal zu entscheiden.

VI.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
|I6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
oder aullerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aul3erordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim
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Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen. Soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, ist eine Eingabegebuhr
von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Mboglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag. Piccolroaz

(Richter)
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