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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Dr. Triend| Uber die Beschwerden des Herrn AA, geb.
XXXXXXXX, Adresse 1, **** 7, v.d. Rechtsanwalt BB, Y, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft X vom
16.8.2022, *** wegen einer Ubertretung nach der StVO sowie gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft X vom

16.8.2022, *** wegen Entziehung der Lenkberechtigung nach 6ffentlicher mandlicher Verhandlung
zu Recht erkannt:
A)

1. Zum Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft X vom 16.8.2022, *** wegen einer Ubertretung nach der StVO
(LVwG-2022/22/2419):

a) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

b) Der Beschwerdefiihrer hat einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Hohe von 20% der
verhangten Geldstrafe, das sind Euro 320,-- zu leisten.

2. Zum Bescheid der Bezirkshauptmannschaft X vom 16.8.2022, ***, wegen Entziehung der Lenkberechtigung (LVWG-
2022/22/2420):

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die ordentliche Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VGnicht zuldssig.
Entscheidungsgrinde

A) 1. Zum Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft X vom 16.8.2022, ***, wegen einer Ubertretung nach der StVO
(LVwG-2022/22/2419):

I.  Verfahrensgang

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Beschwerdefiihrer folgender Sachverhalt zur Last gelegt:
Datum/Zeit: 19.5.2022, 22:00 Uhr

Ort: **** 7, Adresse 1

Betroffenes Fahrzeug: PKW, Kennzeichen: *** (A)

»Sie haben sich am 19.5.2022, um 22:00 Uhr, in ****Z, Adresse 1, nach Aufforderung durch ein besonders geschultes
Organ der Bundespolizei geweigert, lhre Atemluft auf Alkoholgehalt untersuchen zu lassen, wobei vermutet werden
konnte, dass Sie am 19.5.2022, gegen 21:15 Uhr, im Gemeindesgebiet von Z, bis zur DorfstraRe L *** Strkm 0.000 das
angefihrte Fahrzeug in einem vermutlich durch Alkohol beeintrachtigten Zustand gelenkt haben.”

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

8 99 Abs 1 lit b iVvm 8 5 Abs 2 StralBenverkehrsordnung 1960 - StVO 1960 BGBI 159, zuletzt gedndert durchBGBI |
2017/6.

Wegen dieser Verwaltungsubertretungen wird Uber Sie folgende Strafe verhangt:
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Geldstrafe (€): Gemals: Ersatzfreiheitsstrafe:
1.600,00 § 99 Abs 1 lit b StVO 14 Tage
Weiters wurde ein anteiliger Beitrag zu den Verfahrenskosten der Behdrde vorgeschrieben.

In der rechtzeitig dagegen erhobenen Beschwerde brachte der rechtsfreundlich vertretene Beschwerdefihrer
zusammenfassend vor, er sei ja zum Alkotest bereit gewesen. Uberdies sei vom Sprengelarzt bestétigt worden, dass er
nicht in der Lage gewesen sei, einen Alkomattest durchzuflihren.

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in die behdrdlichen Akten. Anlasslich der mindlichen Verhandlung
vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol wurde der Zeuge und Meldungsleger CC einvernommen. Der
Beschwerdefihrer lie8 sich durch seinen Rechtsbeistand vertreten.

II.  Sachverhalt:

Nach Durchfihrung des erganzenden Ermittlungsverfahrens steht folgender entscheidungswesentlicher Sachverhalt
fest:

Der BeschwerdeflUhrer AA, geb. XX XX.XXXX, wohnhaft in Adresse 1, **** 7, lenkte am 19.5.2022, gegen 21:15 Uhr den
PKW mit dem amtlichen Kennzeichen *** (A) zunachst auf nicht bekannten StralBen/Wegen im Gemeindegebiet von Z
und stellte das angefuhrte Fahrzeug schlussendlich im Kreuzungsbereich der B *** mit der L *** (siehe zur genauen
Lage die Anlage A zur Verhandlungsniederschrift vom 17.10.2022) ab, zumal beim Elektrofahrzeug die Batterie leer
war. Ungeachtet der herrschenden Dunkelheit und der besonderen Gefahrenlage im Kreuzungsbereich sicherte der
Beschwerdefihrer sein Fahrzeug nicht ab (weder schaltete er die Alarmblinkanlage ein, noch stellte er etwa ein
Warndreieck auf - siehe dazu die Aussage des Meldungslegers im Rahmen seiner Einvernahme vor dem
Landesverwaltungsgericht Tirol). Vor Antritt dieser Fahrt hat der Beschwerdeflihrer eine unbestimmte, jedenfalls aber
grofBe Menge Alkohol getrunken. Nach dem Abstellen des Fahrzeuges begab sich der Beschwerdefiihrer zu Ful3 zu

seinem Wohnsitz in ungefahr 1 - 1,2 km Entfernung (siehe den Auszug aus dem TIRIS vom 17.10.2022).

Die verstandigte Polizeistreife konnte den Beschwerdefuhrer gegen 22:00 Uhr an seinem Wohnsitz antreffen. Zuvor
erhielten sie von einem zufallig am Abstellort des Fahrzeuges anwesenden Polizeibeamten die Information, dass eine
Person zu FuB, stark torkelnd, Richtung Stden gehe. Die Personenbeschreibung (insb. ,Bart”) stimmte mit dem

Beschwerdeflihrer Gberein.

Den Polizeibeamten gegenuber erklarte der Beschwerdefihrer nach anfanglichem Zégern, dass er das abgestellte und
auf seine Ehefrau zugelassene Fahrzeug gelenkt habe und zu Ful3 nach Hause gegangen sei. Er habe eine grof3e Menge
Alkohol getrunken. Auf die Polizeibeamten machte der Beschwerdefuhrer einen stark alkoholisierten Eindruck. Es
torkelte und roch nach Alkohol. Der Beschwerdefliihrer wurde sodann von CC zum Alkomattest aufgefordert. Er
verstand diese Aufforderung, verweigerte jedoch die Durchfuhrung des Alkomattests und entgegnete, dass ihn ein
solcher nicht interessiere, er habe so und so zu viel getrunken. CC machte den Beschwerdefihrer mehrfach auf die
Folgen einer Verweigerung aufmerksam. Diese Warnungen wurden jedoch von ihm ignoriert und so erklarte CC die
Amtshandlung fur beendet.

Aufgrund des Umstandes, dass der Beschwerdeflhrer in weiterer Folge Selbstmordabsichten bekundete, wurde von
den Polizeibeamten der Sprengelarzt DD, Y, beigezogen. Im Zuge der Untersuchung nach dem Unterbringungsgesetz -
UbG wurde auch ein Alkovortest durchgeflihrt. Nach Angaben des Meldungslegers wurde dabei nach - glaublich - zwei
Fehlversuchen ein Messergebnis (0,83 mg/l) erzielt. Der Sprengelarzt kam schlussendlich zum Ergebnis, dass eine
Einweisung in eine psychiatrische Abteilung nicht erforderlich sei.

Spéter gab DD folgende, mit 5.7.2022 datierte “Arztliche Stellungnahme" ab (Untersuchung am 5.7.2022):

,Hiermit erfolgt die medizinische Bestatigung, dass Herr AA aufgrund seines re. AZ unter C2 Einfluss bemuht war, einen
glltigen ,Blasvorgang” durchfiihren, jedoch unter den gegebenen Umstanden leider nicht medizinisch méglich war,
zumal er aus medizinischer Sicht nicht richtig den Anweisungen folgeleisten konnte. Glaubwiurdig ist auch, dass Herr
AA, nachdem ihm die Polizisten gesagt hatten, dass er 1,6 Promille hatte, einen gultigen Blasvorgang durchgefihrt
hatte, was jedoch nicht der Fall war”.

Ill.  Beweiswurdigung:


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/99

Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass es in der vorliegenden Fallkonstellation allein von Bedeutung ist, ob der
Beschwerdefiihrer die Aufforderung zur Durchfihrung eines Alkomattests zu Recht verweigert hat oder nicht. Daher
ist es auf Sachverhaltsebene véllig irrelevant, aus welchem Grunde bzw. zu welchem Zeitpunkt (also allenfalls auch
nach dem Lenken des Fahrzeuges) er vor der Aufforderung zum Alkomattest alkoholische Getranke konsumiert hat.
Einzig wesentlich ist, dass bei den einschreitenden Polizeibeamten eine Verdachtssituation bestanden hat, der
Beschuldigte habe ein Fahrzeug in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand gelenkt. Das kann jedoch nicht
ansatzweise strittig sein, gab der BeschwerdefUhrer doch vor den Polizeibeamten selbst zu, Alkohol getrunken zu
haben und zeigte er Uberdies typische Symptome einer - hier schweren - Alkoholisierung (Torkeln, Alkoholgeruch), die
nicht entkraftet werden konnten und auch vom Meldungsleger vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol in volliger
Ubereinstimmung mit seinen Angaben in der polizeilichen Anzeige und der erginzenden Stellungnahme vom
25.7.2022 vorgetragen wurden. Es gibt fur das Gericht nicht den geringsten Anlass, sich diesen Angaben nicht
vollinhaltlich anzuschlieBen. Auch der Rechtsvertreter des Beschuldigten brachte diesbeziglich nichts Gegenteiliges

vor.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefliihrer die Aufforderung zum Alkomattest verstand und entgegen seinen
Aussagen in der Lage war, danach zu handeln, steht fir das Gericht ebenfalls unzweifelhaft fest. Sein gesamtes
Verhalten bei dieser Amtshandlung (sein sog. ,situationsbezogenes” Verhalten) ldsst keinen anderen Schluss zu: Er
beantwortete alle an ihn gestellten Fragen klar und deutlich und brachte sogar nach der bereits abgeschlossenen
Amtshandlung im Zuge des Verfahrens nach dem UbG einen gultigen Messversuch beim Vortestgerat zustande.
Wenngleich dieser ,gultige” Blasversuch fur das gegenstandliche Verfahren véllig irrelevant ist (so auch der
Meldungsleger zu Recht in seinen schriftlichen AuBerungen), bestitigt dieser im besonderen MaRe, dass der
Beschwerdefiihrer in der Lage war, einen Alkomattest durchzuflihren. Vor diesem Hintergrund erscheint die
Stellungnahme des Sprengelarztes DD umso zweifelhafter: Ohne jede exakte Befunderhebung und mit einer vollig
untauglichen, weil nicht ansatzweise begriindeten Expertise, beinahe zwei Monate spater (!), wird in einem ,Zweizeiler”
der Versuch unternommen, den Beschwerdefihrer fir sein Verhalten aus der Verantwortung zu nehmen. Warum der
Beschwerdefiihrer ,leider” nicht in der Lage gewesen sein sollte, einen glltigen ,Blasvorgang” durchfiihren zu kénnen,
begrindet der Sprengelarzt nicht, obwohl ja gerade ein solcher gelungen ist. Auch setzt er sich Uberhaupt nicht mit
dem hier mafgeblichen Problemkreis des situationsbezogenen Verhaltens des Beschwerdefiihrers auseinander. Beim
zweiten Satz seiner Bestatigung bleibt vollig unverstandlich, was er damit zum Ausdruck bringen wollte.
Zusammenfassend schliel3t sich das Gericht diesen Ausfihrungen, gleich der belangten Behdérde, nicht an. Es lag sohin
eine Situation vor, in der der Beschwerdefiihrer der Aufforderung des Meldungslegers Folge zu leisten gehabt hatte
und er dazu auch in der Lage gewesen war.

Nur erganzend und fiir das gegenstandliche Verfahren - wie oben dargelegt - ohne unmittelbare rechtliche Relevanz,
wird dem Beschwerdeflihrer entgegengehalten, dass seine Schilderung des Sachverhaltes, was sein Verhalten vor der
Aufforderung zum Alkomattest betrifft (siehe hier insbesondere seine personliche Aussage vor der belangten Behérde
am 14.6.2022) ein Lugengebaude darstellt. Er versucht mit véllig untauglichen Mittel und auch fur den juristischen
Laien leicht als Luge zu durchschauen, aus, dass er sein Fahrzeug zwischen 19:00 Uhr und 20:00 Uhr abgestellt habe
(weil die Batterie leer war). Er befand sich seiner Schilderung nach zu diesem Zeitpunkt noch in keinem alkoholisierten
Zustand. Dennoch stellte er das Fahrzeug bei Dunkelheit fast mittig auf einer geféhrlichen Kreuzung ohne jegliche
SicherungsmaRBnahmen ab und verlieR den Ort, um fur ca. eine Stunde bei einem Nachbar Schnaps zu trinken. In
weiterer Folge sei er dann nach Hause gegangen und habe wiederum Alkohol (jetzt war es Whisky) getrunken. Er habe
dann (!) ,keine Ruhe” ob des Autos gehabt (warum ihm dies im vorher nlchternen Zustand nicht eingefallen ist, ist
schleierhaft) und sei zu FuB die 1,2 km zum Fahrzeug gegangen. Und - welch Zufall - da habe er die Fahrzeugschlissel
vergessen und sei wiederum nach Hause gegangen. Dort habe er wiederum Whisky konsumiert.

Es liegt auf der Hand, dass diese Schilderung des Sachverhaltes im Nachhinein konstruiert wurde, um einen Nachtrunk
vorzutduschen und vor allem auch die Schilderungen zu widerlegen, die ihn auf dem Weg vom Fahrzeug nach Hause in
offenkundig alkoholisiertem Zustand beschreiben. Dass sich dieses von ihm geschilderte Geschehen rein vom
Zeitablauf nicht ansatzweise mit der Realitat in Einklang bringen lasst, hat schon die belangte Behdrde zutreffend
hervorgehoben. Vielmehr war es - wie oben eingehend dargelegt - daher - selbstredend - so, dass er, wo auch immer,



vor dem Abstellen des Fahrzeuges eine groBe Menge Alkohol getrunken hat und dann zu FuB und in
verantwortungsloser Art und Weise, namlich ohne jegliche Sicherungsmalinahmen beim abgestellten Fahrzeug
durchzufuhren, direkt nach Hause gegangen ist.

IV.  Rechtsgrundlagen:

Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen der StralRenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI 159 idFBGBI | 2017/66
(zu 8 5 StVO) und idFBGBI | 2021/154 (zu & 99 StVO) lauten wie folgt:

85

(1) Wer sich in einem durch Alkohol oder Suchtgift beeintrachtigten Zustand befindet, darf ein Fahrzeug weder lenken
noch in Betrieb nehmen. Bei einem Alkoholgehalt des Blutes von 0,8 g/l (0,8 Promille) oder darliber oder bei einem
Alkoholgehalt der Atemluft von 0,4 mg/l oder darUber gilt der Zustand einer Person jedenfalls als von Alkohol
beeintrachtigt.

[...]

(2) Organe des amtsarztlichen Dienstes oder besonders geschulte und - soweit es sich nicht um Organe der
Bundespolizei handelt - von der Behdrde hierzu erméchtigte Organe der StralRenaufsicht sind berechtigt, jederzeit die
Atemluft von Personen, die ein Fahrzeug lenken, in Betrieb nehmen oder zu lenken oder in Betrieb zu nehmen
versuchen, auf Alkoholgehalt zu untersuchen. Sie sind auRerdem berechtigt, die Atemluft von Personen,

1. die verdachtig sind, in einem vermutlich durch Alkohol beeintrachtigten Zustand ein Fahrzeug gelenkt zu
haben, oder

2. bei denen der Verdacht besteht, dass ihr Verhalten am Unfallsort mit einem Verkehrsunfall in ursachlichem
Zusammenhang steht,

auf Alkoholgehalt zu untersuchen. Wer zu einer Untersuchung der Atemluft aufgefordert wird, hat sich dieser zu
unterziehen.

[...]
§99

(1) Eine Verwaltungsubertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe von 1600 Euro bis 5900 Euro, im Fall ihrer
Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe von zwei bis sechs Wochen, zu bestrafen,

[...]

b)wer sich bei Vorliegen der in § 5 bezeichneten Voraussetzungen weigert, seine Atemluft auf Alkoholgehalt
untersuchen oder sich vorfihren zu lassen, oder sich bei Vorliegen der bezeichneten Voraussetzungen nicht der
arztlichen Untersuchung unterzieht,

[..]"
V. Rechtliche Erwdgungen

Aufgrund des festgestellten Sachverhaltes waren die einschreitenden Polizeibeamten, konkret der Meldungsleger CC,
berechtigt, den Beschwerdefihrer zum Alkomattest aufzufordern. Es bestand namlich beim Beschwerdefuhrer auf
jeden Fall der begriindete Verdacht, in einem vermutlich durch Alkohol beeintrachtigten Zustand ein Fahrzeug gelenkt
zu haben. Zunéachst ist der Beschwerdefuhrer - wie bereits oben erfolgt - darauf hinzuweisen, dass es auf den
Umstand, wann er Alkohol getrunken hat, gar nicht ankommt, mithin es fur die Verwirklichung dieses Deliktes nicht
entscheidend ist, wenn sich im Nachhinein herausstellen sollte, dass er erst nach dem Lenken Alkohol getrunken hat
(wovon gegenstandlich, wie oben eingehend festgestellt, nicht ausgegangen wird). Entscheidend ist allein, ob aus Sicht
der einschreitenden Polizeibeamten eine Verdachtslage dahingehend besteht, dass er ein Fahrzeug in einem durch
Alkohol beeintrachtigten Zustand gelenkt hat. Davon ware also auch dann auszugehen gewesen, hatte er Alkohol erst
nach dem Lenken getrunken. Die Lenkereigenschaft selbst wird von ihm nicht bestritten. Dass er - ungeachtet der
Stellungnahme des Sprengelarztes - jedenfalls in der Lage war, die Aufforderung des Meldungslegers zum Alkomattest
zu verstehen und danach zu handeln, wurde ober eingehend dargelegt.

Damit steht fest, dass der Beschwerdefuhrer jedenfalls den objektiven Tatbestand der vorgeworfenen
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Verwaltungsubertretung erflllt hat. Er hat ein Fahrzeug in einem vermutlich durch Alkohol beeintrachtigten Zustand
gelenkt und ist der klaren und deutlichen Aufforderung eines Polizeiorganes, den Alkomattest durchzufthren, nicht
nachgekommen.

Was die subjektive Tatseite betrifft, ist anzuflhren, dass gemaR8 5 Abs 1 VStG zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten
genugt, wenn eine Verwaltungsvorschrift Uber das Verschulden nichts anderes bestimmt. Fahrldssigkeit ist bei
Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn
zum Tatbestand einer Verwaltungsibertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehért und der
Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Im Falle
eines "Ungehorsamsdeliktes" - als welches sich auch die gegenstandliche Verwaltungstibertretung darstellt - tritt somit
insofern eine Verlagerung der Behauptungslast ein, als die Behorde lediglich die Verwirklichung des objektiven
Tatbestandes zu beweisen hat, wahrend es Sache des Taters ist, glaubhaft zu machen, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Dies ist ihm jedoch nicht gelungen. Vielmehr ist davon auszugehen, dass
der Beschwerdeflhrer vorsatzlich gehandelt hat. Vorsatzlich handelt namlich, wer einen Sachverhalt verwirklichen will,
der einem gesetzlichen Tatbild entspricht. Davon ist aufgrund des Umstandes, dass er in unmissverstandlicher Art und
Weise von einem Polizeibeamten dazu aufgefordert wurde, den Alkomattest durchzufiihren, er dieser Aufforderung
jedoch nicht nachkam, auszugehen.

Der Beschwerdefiihrer hat daher die ihm angelastete Tat in objektiver und in subjektiver Hinsicht begangen.
Strafbemessung:

Gemalk § 19 VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Nach Abs 2 sind im ordentlichen Verfahren (88
40 bis 46) Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmaf3
des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berilicksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes
sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemall anzuwenden. Die Einkommens- und Vermodgensverhaltnisse
und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu bertcksichtigen. Aufgrund
seiner Angaben im Verfahren vor der belangten Behorde (siehe seine Einvernahme vom 14.6.2022) ist von einer leicht
unterdurchschnittlichen Einkommens- und Vermdogenssituation auszugehen.

Der Unrechtsgehalt der dem véllig uneinsichtigen Beschwerdefiihrer angelasteten Verwaltungsiibertretung ist als
erheblich einzustufen. Beim Verschulden war - wie erwahnt - von Vorsatz auszugehen. Die belangte Behdrde hat
lediglich die Mindeststrafe verhangt. So ertibrigen sich weitere Ausfiihrung zur Strafbemessung.

A) 2. Zum Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Xvom 16.8.2022, ***, wegen Entziehung der Lenkberechtigung
(LVwG-2022/22/2420):

I.  Verfahrensgang

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Vorstellung gegen den Mandatsbescheid vom 24.5.2022 als unbegriindet
abgewiesen. Mit diesem Mandatsbescheid wurde die Lenkberechtigung des Beschwerdefuhrers fir die Klassen AM, A
und B fur die Dauer von sechs Monaten ab Zustellung dieses Bescheides (das war der 30.5.2022) entzogen sowie unter
Spruchpunkte Il. und lll. eine Nachschulung und die Beibringung eines amtsarztlichen Gutachtens samt VPU
vorgeschrieben.

Dieser Entziehung der Lenkberechtigung lag der oben unter A) 1. festgestellte Sachverhalt zugrunde. Dagegen hat der
rechtsfreundlich vertretene AA Beschwerde erhoben und darin im Wesentlichen jene, bereits oben im
Verwaltungsstrafverfahren angefiihrten Griinde vorgebracht.

II.  Sachverhalt:

Die Behdrden nach dem Fuhrerscheingesetz @ 35 FSG) sind an rechtskraftige Entscheidungen der Strafbehérden
gebunden (vgl. etwa VwWGH 30.06.1998, 98/11/0134, 08.08.2002,2001/11/0210 uva). Aufgrund dieser Bindungswirkung
ist gegenstandlich davon auszugehen, dass sich der Beschwerdefiihrer am 19.5.2022, um 22:00 Uhr, in **** 7 Adresse
1, nach Aufforderung durch ein besonders geschultes und von der Behdrde hiezu ermachtigten Organes der
Bundespolizei geweigert hat, seine Atemluft auf Alkoholgehalt untersuchen zu lassen, obwohl vermutet werden
konnte, dass er sich bei der vorausgehenden Fahrt gegen 21:15 Uhr mit dem gegenstandlichen Fahrzeug im
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Gemeindegebiet von Z bis zur DorfstraBe L *** Strkm 0.000 in einem vermutlich durch Alkohol beeintrachtigten
Zustand befunden hatte.

Ill.  Rechtsgrundlagen:

Im gegenstandlichen Fall sind folgende Bestimmungen des FihrerscheingesetzesBGBI | 1997/120 in der hier
malfgeblichen Fassung BGBI | 2021/154 (FSG) zu berUcksichtigen:

.Verkehrszuverlassigkeit
§7.

(1) Als verkehrszuverlassig gilt eine Person, wenn nicht auf Grund erwiesener bestimmter Tatsachen (Abs. 3) und ihrer
Wertung (Abs. 4) angenommen werden muss, dass sie wegen ihrer Sinnesart beim Lenken von Kraftfahrzeugen

1. die Verkehrssicherheit insbesondere durch rucksichtsloses Verhalten im Stralenverkehr oder durch
Trunkenheit oder einen durch Suchtmittel oder durch Medikamente beeintrachtigten Zustand gefahrden wird, oder

2. sich wegen der erleichternden Umstande, die beim Lenken von Kraftfahrzeugen gegeben sind, sonstiger
schwerer strafbarer Handlungen schuldig machen wird.

(3) Als bestimmte Tatsache im Sinn des Abs. 1 hat insbesondere zu gelten, wenn jemand:

1. ein Kraftfahrzeug gelenkt oder in Betrieb genommen und hiebei eine Ubertretung geméaR § 99 Abs. 1 bis 1b
StVO 1960 begangen hat, auch wenn die Tat nach § 83 Sicherheitspolizeigesetz - SPG, BGBI. Nr. 566/1991, zu beurteilen
ist;

(4) Fur die Wertung der in Abs. 1 genannten und in Abs. 3 beispielsweise angefUhrten Tatsachen sind deren
Verwerflichkeit, die Gefahrlichkeit der Verhaltnisse, unter denen sie begangen wurden, die seither verstrichene Zeit
und das Verhalten wahrend dieser Zeit maRgebend, wobei bei den in Abs. 3 Z 14 und 15 genannten bestimmten
Tatsachen die seither verstrichene Zeit und das Verhalten wahrend dieser Zeit nicht zu berUcksichtigen ist.

Entziehung, Einschrankung und Erléschen der Lenkberechtigung
Allgemeines
§ 24.

(1) Besitzern einer Lenkberechtigung, bei denen die Voraussetzungen fur die Erteilung der Lenkberechtigung (8 3
Abs. 1 Z 2 bis 4) nicht mehr gegeben sind, ist von der Behdrde entsprechend den Erfordernissen der
Verkehrssicherheit

1.  die Lenkberechtigung zu entziehen oder

2. die Gultigkeit der Lenkberechtigung durch Auflagen, Befristungen oder zeitliche, ortliche oder sachliche
Beschrankungen einzuschranken. Diesfalls ist gemal § 13 Abs. 5 ein neuer Flhrerschein auszustellen.

FUr den Zeitraum einer Entziehung der Lenkberechtigung fur die Klassen A1, A2, A, B oder F ist auch das Lenken von
vierradrigen Leichtkraftfahrzeugen unzuldssig, es sei denn es handelt sich

1. um eine Entziehung gemal & 24 Abs. 3 achter Satz oder

2. um eine Entziehung der Klasse A mangels gesundheitlicher Eignung, die ausschliel3lich mit dem Lenken von
einspurigen Kraftfahrzeugen zusammenhangt.

Bei besonders bericksichtigungswirdigen Grinden kann von der Entziehung der Klasse AM hinsichtlich der
Berechtigung zum Lenken von Motorfahrradern abgesehen werden. Dies ist auch dann méglich, wenn der Betreffende
die Lenkberechtigung fur die Klasse AM nur im Wege des 8§ 2 Abs. 3 Z 7 besitzt.

(3) Bei der Entziehung oder Einschrankung der Lenkberechtigung kann die Behorde begleitende MaRRnahmen
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(Nachschulung und dgl.) oder die Beibringung eines amtsarztlichen Gutachtens Uber die gesundheitliche Eignung

anordnen. Die Behérde hat unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 3a eine Nachschulung anzuordnen:
1. wenn die Entziehung in der Probezeit (8 4) erfolgt,
2. wegen einer zweiten in § 7 Abs. 3 Z 4 genannten Ubertretung innerhalb von zwei Jahren oder
3. wegen einer Ubertretung geméaR § 99 Abs. 1 oder 1a StVO 1960.

Die Behdérde hat unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 3a und sofern es sich nicht um einen
Probefiihrerscheinbesitzer handelt, bei der erstmaligen Ubertretung gemaR § 99 Abs. 1b StVO 1960 ein
Verkehrscoaching zur Bewusstmachung der besonderen Gefahren des Lenkens von Kraftfahrzeugen unter
Alkoholeinfluss oder Suchtgiftbeeintrachtigung und dessen Folgen, bei Begehung einer Ubertretung geméaR § 99
Abs. 1b StVO 1960 innerhalb von fiinf Jahren ab der Begehung einer Ubertretung geméaR § 99 Abs. 1 bis 1b StVO 1960
jedoch eine Nachschulung anzuordnen. Im Rahmen des amtsarztlichen Gutachtens kann die Beibringung der
erforderlichen facharztlichen oder einer verkehrspsychologischen Stellungnahme aufgetragen werden. Bei einer
Ubertretung gemaR § 99 Abs. 1 StVO 1960 ist unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 3a zusétzlich die Beibringung
eines von einem Amtsarzt erstellten Gutachtens Uber die gesundheitliche Eignung gemal3 8§ 8 sowie die Beibringung
einer verkehrspsychologischen Stellungnahme anzuordnen. Wurde eine dieser Anordnungen innerhalb der
festgesetzten Frist nicht befolgt oder wurden die zur Erstellung des arztlichen Gutachtens erforderlichen Befunde nicht
beigebracht oder wurde die Mitarbeit bei Absolvierung der begleitenden MalRinahme unterlassen, so endet die
Entziehungsdauer nicht vor Befolgung der Anordnung. Wurde von einem Probefuhrerscheinbesitzer die Anordnung
der Nachschulung nicht befolgt oder die Mitarbeit bei dieser unterlassen, so ist die Lenkberechtigung bis zur
Befolgung der Anordnung zu entziehen. Wurde die Anordnung der Absolvierung der fehlenden Stufe(n) gemal 8 4c
Abs. 2 nicht befolgt oder wurde dabei die Mitarbeit unterlassen, so ist die Lenkberechtigung jener Klasse, fur die die
angeordnete(n) Stufe(n) nicht absolviert wurde(n), bis zur Befolgung der Anordnung zu entziehen. Eine diesbezlgliche
Entziehung der Klasse B zieht jedenfalls eine Entziehung der Klassen C(C1), CE(C1E), D(D1) und DE(D1E) nach sich. Die
Anordnung der begleitenden MaRnahme oder des arztlichen Gutachtens hat entweder im Bescheid, mit dem die
Entziehung oder Einschrankung ausgesprochen wird, oder in einem gesonderten Bescheid zugleich mit dem
Entziehungsbescheid zu erfolgen. Die Behdrde hat eine angemessene Frist zu setzen, innerhalb derer das
Verkehrscoaching zu absolvieren ist. Wird das Verkehrscoaching nicht innerhalb dieser Frist absolviert, hat die
Behorde die Lenkberechtigung bis zur Befolgung der Anordnung zu entziehen.

Dauer der Entziehung
§ 25.

(1) Bei der Entziehung ist auch auszusprechen, fur welchen Zeitraum die Lenkberechtigung entzogen wird. Dieser ist
auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens festzusetzen. Endet die Gultigkeit der Lenkberechtigung vor dem
Ende der von der Behorde prognostizierten Entziehungsdauer, so hat die Behdrde auch auszusprechen, fur welche
Zeit nach Ablauf der Gultigkeit der Lenkberechtigung keine neue Lenkberechtigung erteilt werden darf.

(3) Bei einer Entziehung wegen mangelnder Verkehrszuverlassigkeit (§ 7) ist eine Entziehungsdauer von mindestens 3
Monaten festzusetzen. Sind fur die Person, der die Lenkberechtigung wegen mangelnder Verkehrszuverlassigkeit zu
entziehen ist, zum Zeitpunkt der Entziehung im Vormerksystem (8 30a) Delikte vorgemerkt, so ist fur jede dieser im
Zeitpunkt der Entziehung bereits eingetragenen Vormerkungen die Entziehungsdauer um zwei Wochen zu verldangern;
davon ausgenommen sind Entziehungen auf Grund des § 7 Abs. 3Z 14 und 15.

Sonderfalle der Entziehung
§ 26.

(1) Wird beim Lenken oder Inbetriebnehmen eines Kraftfahrzeuges erstmalig eine Ubertretung gemaR § 99 Abs. 1b
StVO 1960 begangen, so ist, wenn es sich nicht um einen Lenker eines Kraftfahrzeuges der Klasse C oder D handelt
und zuvor keine andere der in 8 7 Abs. 3 Z 1 und 2 genannten Ubertretungen begangen wurde, die Lenkberechtigung
far die Dauer von einem Monat zu entziehen. Wenn jedoch
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1. auch eine der in § 7 Abs. 3 Z 4 bis 6 genannten Ubertretungen vorliegt, oder
2. der Lenker bei Begehung dieser Ubertretung einen Verkehrsunfall verschuldet hat,
so hat die Entziehungsdauer mindestens drei Monate zu betragen.

Wenn jedoch eine der in § 7 Abs. 3 Z 3 genannten Ubertretungen vorliegt, so hat die Entziehungsdauer mindestens
sechs Monate zu betragen. 8 25 Abs. 3 zweiter Satz ist in allen Fallen sinngemaR anzuwenden.

(2) Wird beim Lenken oder Inbetriebnehmen eines Kraftfahrzeuges

1. erstmalig ein Delikt gemaf38 99 Abs. 1 StVO 1960 begangen, so ist die Lenkberechtigung auf die Dauer von

mindestens sechs Monaten zu entziehen,

u"

IV.  Rechtliche Erwagungen:

Aufgrund der vorliegenden Bindungswirkung ist vom oben dargelegten Sachverhalt auszugehen. Damit steht aber fest,
dass gegenstandlich eine bestimmte Tatsache im Sinne des§ 7 Abs 3 Z 1 FSG vorliegt (hier konkret eine Ubertretung
gemal § 99 Abs 1 lit b StVO). Daraus resultiert gemal3 § 26 Abs 2 Z 1 FSGeine Mindestentzugszeit von 6 Monaten.

Die Anordnung einer Nachschulung und die Vorschreibung der Beibringung eines amtsarztlichen Gutachtens samt
verkehrspsychologischer Stellungnahme ist in der gegenstandlichen Fallkonstellation aufgrund des 8 24 Abs 3 FSG

zwingend vorgesehen.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
B). Unzulassigkeit der ordentlichen Revision

Die ordentliche Revision ist sowohl im gegenstandlichen Verwaltungsstrafverfahren als auch im gegenstandlichen
fUhrerscheinrechtlichen Verfahren unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Die Zulassigkeit der ordentlichen Revision war daher auszuschliel3en.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder aufllerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Moglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fir das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei aul3erstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kdnnen und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Der Antrag auf Verfahrenshilfe ist innerhalb der oben angefiihrten Frist fur das Beschwerdeverfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof beim Verfassungsgerichtshof und fur das Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof
beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Im Antrag an den Verwaltungsgerichtshof ist, soweit dies dem
Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begrinden, warum entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision
flr zulassig erachtet wird.

Zudem besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den

Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
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