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StGG Art. 2 heute
StGG Art. 2 gliltig ab 23.12.1867

StVO 1960 § 24 heute

StVO 1960 § 24 gultig ab 01.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2022

StVO 1960 § 24 gultig von 06.10.2015 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2015
StVO 1960 8§ 24 gultig von 31.03.2013 bis 05.10.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013
StVO 1960 8§ 24 gultig von 31.05.2011 bis 30.03.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2011
StVO 1960 8§ 24 gultig von 31.12.2010 bis 30.05.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 116/2010
StVO 1960 8§ 24 gultig von 01.07.2005 bis 30.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2005
StVO 1960 8§ 24 gultig von 25.05.2002 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
StVO 1960 § 24 gtiltig von 01.01.1996 bis 24.05.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 518/1994
StVO 1960 § 24 gtiltig von 01.10.1994 bis 31.12.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 518/1994

. StVO 1960 § 24 giiltig von 01.12.1989 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 562/1989
. StVO 1960 § 24 giiltig von 01.03.1989 bis 30.11.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 86/1989
. StVO 1960 § 24 giiltig von 01.07.1983 bis 28.02.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 174/1983

. VWGVG § 43 heute

VWGVG 8§ 43 guiltig ab 01.01.2014

VGG 8 7 heute

VGG § 7 gultig ab 22.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020

VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2014
VGG 8 7 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VGG 8 7 guiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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7. VfGG § 7 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. VfGG § 7 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2002

9. VfGG § 7 gultig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 329/1990
10. VGG 8 7 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 311/1976

Leitsatz

Verletzung im Gleichheitsrecht durch die Verhangung einer Verwaltungsstrafe wegen Missachtung eines Halte- und
Parkverbotes in Wien trotz Verjahrung
Spruch

|. Die Beschwerdefuhrerin ist durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz verletzt worden.

Das Erkenntnis wird aufgehoben.

Il. Das Land Wien ist schuldig, der Beschwerdeflhrerin zuhanden ihrer Rechtsvertreterin die mit € 2.856,- bestimmten
Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung
Entscheidungsgrinde
I. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Mit Straferkenntnis vom 30. Marz 2020 wurde Uber die Beschwerdefihrerin gemaf3§99 Abs3 lita StVO 1960 eine
Geldstrafe in Hohe von € 78,- (Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 18 Stunden) verhangt, weil sie am 18. Oktober
2019, um 9.36 Uhr, in 1010 Wien, Wiesingerstral3e 4, im Bereich des Vorschriftszeichens "HALTEN UND PARKEN
VERBOTEN" mit dem Zusatz "Mo-Fr (werkt.) von 3-19 Uhr, ausgenommen Ladetatigkeit mit Lastfahrzeugen" gehalten
habe, ohne eine Ladetatigkeit durchzufihren. Die Beschwerdefihrerin habe dadurch die Rechtsvorschrift des 824 Abs1
lita StVO 1960 verletzt.

2. Mit am 28. September 2021 mundlich verkindetem und am 30. November 2021 schriftlich ausgefertigtem
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien wurde der dagegen erhobenen Beschwerde keine Folge gegeben und das
angefochtene Straferkenntnis bestatigt. Begriindend wird im Wesentlichen ausgefihrt, dass die Beschwerdefthrerin
im Verfahren lediglich die Notwendigkeit des Halte- und Parkverbotes, nicht aber den Tatvorwurf selbst bestritten
habe. In der Beschwerde gegen das Straferkenntnis werde ausdricklich eingestanden, dass das Fahrzeug der

Beschwerdefihrerin in die Verbotszone geragt habe.

3. Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die Verletzung in
den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter und auf
Unversehrtheit des Eigentums sowie die Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung behauptet und die
kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses beantragt werden. Die Beschwerde wird im

Wesentlichen begriindet wie folgt:

Gemal 843 Abs1 VWGVG trete ein Straferkenntnis nach Ablauf von 15 Monaten nach dem Einlangen einer rechtzeitig
eingebrachten und zulassigen Beschwerde ex lege aul3er Kraft und das Verwaltungsstrafverfahren sei einzustellen. Die
Beschwerde gegen das angefochtene Straferkenntnis sei am 9. Juni 2020 eingelangt und die angefochtene
Entscheidung, mit welcher der Beschwerde keine Folge gegeben worden sei, sei in der mindlichen Verhandlung am
28. September 2021 ergangen. Das Verwaltungsgericht Wien habe damit eine Strafbefugnis in Anspruch genommen,
die ihm wegen bereits eingetretener Verjahrung nicht mehr zugekommen sei. Der angefochtenen Entscheidung liege
ferner eine gesetzwidrige Verordnung zugrunde, weil in der verordneten Ladezone "praktisch nie" eine Ladetatigkeit
stattfinde. Das Verwaltungsgericht Wien habe das angefochtene Erkenntnis dariber hinaus dadurch, dass es sich nicht
mit dem Vorbringen der Beschwerdeflhrerin auseinandergesetzt habe, mit Willkir belastet.

4. Das Verwaltungsgericht Wien hat die Gerichtsakten vorgelegt, von der Erstattung einer Gegenschrift jedoch
abgesehen.

5. Der Magistrat der Stadt Wien hat Uber Aufforderung des Verfassungsgerichtshofes die auf das der angefochtenen
Entscheidung zugrunde liegende Halte- und Parkverbot Bezug habenden Verordnungsakten vorgelegt.
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Il. Rechtslage

843 des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG),
BGBI | 33/2013, lautet:

"Verjahrung

843. (1) Sind seit dem Einlangen einer rechtzeitig eingebrachten und zulassigen Beschwerde des Beschuldigten gegen
ein Straferkenntnis bei der Behtrde 15 Monate vergangen, tritt es von Gesetzes wegen auller Kraft; das Verfahren ist

einzustellen.

(2) In die Frist gemal Abs1 werden die Zeiten gemal? §34 Abs2 und 851 nicht eingerechnet."
IIl. Erwagungen

Die - zul3ssige - Beschwerde ist begriindet.

1. Eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz
kann nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg 10.413/1985, 14.842/1997,
15.326/1998 und 16.488/2002) nur vorliegen, wenn die angefochtene Entscheidung auf einer dem Gleichheitsgebot
widersprechenden Rechtsgrundlage beruht, wenn das Verwaltungsgericht der angewendeten Rechtsvorschrift
falschlicherweise einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir
geubt hat.

Ein willktrliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafBen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem Auferachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 8808/1980 mwnN, 14.848/1997,
15.241/1998 mwnN, 16.287/2001, 16.640/2002).

2. Ein solcher Fehler ist dem Verwaltungsgericht Wien unterlaufen:

Gemal 843 Abs1 VwWGVG tritt ein Straferkenntnis von Gesetzes wegen auller Kraft, wenn seit dem Einlangen einer
rechtzeitig eingebrachten und zulassigen Beschwerde des Beschuldigten gegen ein Straferkenntnis bei der Behorde
15 Monate vergangen sind. Der Lauf dieser Frist beginnt mit dem Tag des Einlangens der Beschwerde bei der
belangten Behorde (vgl zB VwGH 2.5.2018, Ra 2017/02/0252). Die Beschwerde der Beschwerdeflihrerin langte
ausweislich der vom Verwaltungsgericht Wien vorgelegten Akten am 2. Juni 2020 bei der im Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht Wien belangten Behdrde ein. Die Frist des 843 Abs1 VwGVG endete im vorliegenden Fall daher am
2. September 2021, das angefochtene Erkenntnis wurde jedoch erst am 28. September 2021 im Rahmen der
mundlichen Verhandlung verkindet und damit erlassen. Die Rechtsvertreterin der Beschwerdeflhrerin hat in der
mundlichen Verhandlung ausdrucklich darauf hingewiesen, dass die Frist des 843 Abs1 VwGVG an diesem Tag bereits
abgelaufen war, und im Hinblick darauf die Aufhebung des Straferkenntnisses sowie die Einstellung des
Strafverfahrens beantragt. Angesichts dieser Umstande hat das Verwaltungsgericht Wien dadurch, dass es auf die
Frage der Verjahrung in keiner Weise eingegangen ist, seine Entscheidung mit Willkir belastet.

IV. Ergebnis

1. Die Beschwerdeflhrerin ist somit durch die angefochtene Entscheidung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz verletzt worden.

2. Das Erkenntnis ist daher aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen ist.

3. Diese Entscheidung konnte gemal3819 Abs4 VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung

getroffen werden.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in Hohe von € 436,-

sowie eine Eingabengebuhr gemal} §17a VfGG in der Hohe von € 240,- enthalten.
Schlagworte

Verjahrung, Strafe (Verwaltungsstrafrecht), Halte(Park-)verbot, Verhandlung mundliche, Entscheidungsverkindung,
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