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BVG-Rassendiskriminierung Artl Abs1
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AsylG 2005 88, 810, 857
FremdenpolizeiG 2005 §46, §52, 853, 855
VfGG 87 Abs2
1. AVG 8 68 heute
AVG 8§ 68 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8§ 68 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 §& 8 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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VGG 8 7 heute

VGG § 7 gultig ab 22.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020

VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2014
VGG 8 7 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VGG 8 7 guiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VGG § 7 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
VGG § 7 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2002
VGG 8 7 guiltig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 329/1990
VGG § 7 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 311/1976
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Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Zurlckweisung von Antragen irakischer
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Staatsangehdriger betreffend die Zuerkennung des Status subsididr Schutzberechtigter wegen entschiedener Sache;
keine Auseinandersetzung mit den Landerinformationen betreffend die Lage von sunnitischen Arabern aus einem
ehemals vom IS besetzten Gebiet sowie mit der Erreichbarkeit der Herkunftsprovinz (Mossul)

Spruch

Die Beschwerdefihrer sind durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit ihre Beschwerden gegen die
Zurlckweisung ihrer Antréage auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status von subsidiar
Schutzberechtigten, gegen die Nichterteilung von Aufenthaltstiteln aus berucksichtigungswurdigen Grinden, gegen die
Erlassung von Ruckkehrentscheidungen, gegen den Ausspruch der Zulassigkeit der Abschiebungen in den Irak und
gegen die Nicht-Gewdhrung einer Frist fur die freiwilligen Ausreisen abgewiesen werden, sowie die
Erstbeschwerdefihrerin zusatzlich dadurch, dass ihre Beschwerde gegen die Erlassung eines auf zwei Jahre befristeten
Einreiseverbotes abgewiesen wird, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von
Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973) verletzt worden.

Das Erkenntnis wird insoweit aufgehoben.
2. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.
Insoweit wird die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

IIl. Der Bund (Bundesminister fir Inneres) ist schuldig, den Beschwerdefiihrern zuhanden ihres Rechtsvertreters die mit
€ 2.877,60 bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
|. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Die im Jahr 1987 geborene Erstbeschwerdeflhrerin ist die Mutter des minderjahrigen Zweitbeschwerdefihrers.
Beide sind Staatsangehdrige des Irak, stammen aus der Stadt Mossul, gehdren der Volksgruppe der Araber an und
bekennen sich zum sunnitischen Islam.

2. Die Beschwerdefiihrer stellten in Osterreich am 14. November 2015 (erste) Antrage auf internationalen Schutz.

Mit Bescheiden vom 1. August 2018 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl diese Antrage hinsichtlich der
Zuerkennung des Status von Asylberechtigten gemal3 83 Abs1 iVm 82 Abs1 Z13 AsylG 2005 und hinsichtlich der
Zuerkennung des Status von subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Irak gemaf3 88 Abs1 iVm 82
Abs1 Z13 leg cit ab; ferner erteilte es den Beschwerdefuhrern keine Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswtrdigen
Grinden gemal 857 AsylG 2005, erlieB gegen sie gemall §10 Abs1 Z3 leg cit iVm89 BFA-VG Ruckkehrentscheidungen
gemanR 852 Abs2 Z2 FPG, stellte fest, dass ihre Abschiebungen in den Irak gemaR 846 leg cit zuldssig seien, und setzte
eine 14-tagige Frist fur die freiwilligen Ausreisen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidungen.

Mit (mUndlich am 21. Februar 2020 verklindetem) Erkenntnis vom 17. Marz 2020 (Datum der schriftlichen
Ausfertigung) wies das Bundesverwaltungsgericht die gegen diese Bescheide erhobenen Beschwerden als
unbegriindet ab.

Der Verfassungsgerichtshof wies die Verfahrenshilfeantrdge der Beschwerdeflhrer zur Beschwerdefihrung gegen
diese Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes mit Beschluss vom 4. August 2020 ab.

Der Verwaltungsgerichtshof wies die gegen die genannte Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes erhobene
(auBerordentliche) Revision der Beschwerdeflhrer mit Beschluss vom 6. August 2020 als unzulassig zurlck.

3. Die Beschwerdefiihrer verlieRen in der Folge Osterreich und stellten am 30. September 2020 in Deutschland Antrége
auf internationalen Schutz.

4. Am 17. Mai 2021 stellten die Beschwerdefuhrer - nach Ruckuiberstellung durch die deutschen Behoérden - ihre
zweiten Antrage auf internationalen Schutz in Osterreich.

Mit Bescheiden vom 19. Juni 2021 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl diese zweiten Antrage hinsichtlich
der Zuerkennung des Status von Asylberechtigten und von subsididr Schutzberechtigten gemaR 868 Abs1 AVG wegen
entschiedener Sache zuriick; ferner erteilte es den Beschwerdefihrern keine Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Griinden gemaR §57 AsylG 2005, erlieR gegen sie gemal 8§10 Abs1 Z3 leg cit iVm89 BFA-VG
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Ruckkehrentscheidungen gemaR §52 Abs2 Z2 FPG, stellte fest, dass ihre Abschiebungen in den Irak gemaR 846 leg cit
zulassig seien, gewahrte ihnen keine Frist fur die freiwilligen Ausreisen und erlie3 gegen sie gemal? 853 Abs1 iVm Abs2
76 FPG auf die Dauer von zwei Jahren befristete Einreiseverbote.

Die gegen diese Bescheide erhobenen Beschwerden wies das Bundesverwaltungsgericht mit dem angefochtenen
Erkenntnis weitestgehend als unbegrindet ab; es gab lediglich der Beschwerde des Zweitbeschwerdefihrers
hinsichtlich des gegen ihn erlassenen Einreiseverbotes statt und behob den diesbeztiglichen Spruchpunkt ersatzlos.
Zur Begrundung der Abweisung der Beschwerden gegen die Zurlckweisung der Antrage auf internationalen Schutz
wegen entschiedener Sache fihrt das Bundesverwaltungsgericht aus, Mal3stab der Rechtskraftwirkung bilde im
vorliegenden Fall sein mundlich verkiindetes Erkenntnis vom 21. Februar 2020. Das Fluchtvorbringen der
Beschwerdefihrer in den vorliegenden Folgeverfahren stitze sich auf den bereits in den Erstverfahren geltend
gemachten und schon seinerzeit in seiner Gesamtheit als unglaubhaft erachteten Sachverhalt, namlich die angebliche
Bedrohung durch den Ex-Ehegatten der ErstbeschwerdefUhrerin. Die Beschwerdefiihrer behaupteten damit keine
wesentliche Anderung der maRgeblichen Umsténde, sondern stiitzten sich neuerlich auf jenes Vorbringen, Gber das
bereits mit dem erwahnten Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes rechtskraftig abgesprochen worden sei. Es
liege insoweit kein geanderter Sachverhalt vor. Dem in den vorliegenden Folgeverfahren erstatteten Vorbringen, der
Erstbeschwerdefuhrerin sei nunmehr bekannt geworden, dass im Irak ein Haftbefehl gegen ihre Person vorliege,
komme aus den dargelegten Grinden kein glaubhafter Kern zu (widersprichliches, unplausibles und nicht
nachvollziehbares neues Vorbringen); dabei wirde es sich Uberdies um - allenfalls einen Wiederaufnahmegrund
bildende - "nova reperta", aber keinen geanderten Sachverhalt handeln. Den Beschwerdefihrern sei es damit nicht
gelungen, hinreichend substantiiert darzustellen, dass es seit dem rechtskraftigen Abschluss der Erstverfahren zu einer
relevanten Anderung der maRgeblichen Umstinde gekommen wire. Dass sich die Lage in ihrem Herkunftsstaat
seitdem zu ihrem Nachteil verschlechtert hatte, sei zur Begriindung der Folgeantrage nicht vorgebracht worden; es
habe auch keine amtswegig wahrzunehmende entscheidungswesentliche Anderung der allgemeinen Lage im Irak im
Sinne einer Verschlechterung der Lage seit der Erlassung des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes vom
21. Februar 2020 festgestellt werden kénnen, wobei hinsichtlich der Situation im Zusammenhang mit der COVID-19-
Pandemie im Irak darauf hinzuweisen sei, dass die Beschwerdefuhrer keiner Risikogruppe angehérten. Gleichfalls
habe eine maRgebliche Anderung der individuellen Situation der Beschwerdefihrer nicht festgestellt werden kénnen.
Dass es im Falle ihrer Ruackverbringung in den Irak zu einer maBgeblichen Verschlechterung ihres
Gesundheitszustandes kommen wurde, sei weder behauptet worden, noch hatten sich im Verfahren konkrete
Anhaltspunkte daflr ergeben. Mit den vorliegenden Folgeantragen sollte daher im Ergebnis die erneute sachliche
Behandlung einer bereits rechtskréftig entschiedenen Sache ohne nachtrégliche Anderungen der Sach- und Rechtslage
bezweckt werden, was durch 868 Abs1 AVG verhindert werden solle (vgl VwWGH 17.2.2015, Ra 2014/09/0029). Das
Bundesverwaltungsgericht schlieBe sich somit im Ergebnis der Auffassung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl an, dass das Vorbringen der Beschwerdefiihrer im vorliegenden Verfahren nicht geeignet sei, eine neue inhaltliche
Entscheidung zu bewirken, sondern Identitat der Sache vorliege, weshalb die neuerlichen Antrége auf internationalen

Schutz zu Recht wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen worden seien.

5. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die Verletzung
in naher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung
des angefochtenen Erkenntnisses, in eventu die Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, beantragt

wird.

6. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Verwaltungs- und Gerichtsakten vorgelegt, von der Erstattung einer
Gegenschrift jedoch Abstand genommen und auf die Begrindung in der angefochtenen Entscheidung verwiesen.

7. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat keine AuRerung erstattet.
II. Erwagungen
Die Beschwerde ist zulassig.

A. Soweit sie sich gegen die Zurlckweisung der Antrage auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des
Status von  subsididar  Schutzberechtigten, gegen die Nichterteilung von  Aufenthaltstiteln  aus

berucksichtigungswurdigen Grinden, gegen die Erlassung von Ruckkehrentscheidungen, gegen den Ausspruch der
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Zulassigkeit der Abschiebungen in den Irak und gegen die Nicht-Gewahrung einer Frist fur die freiwilligen Ausreisen
sowie - in Bezug auf die Erstbeschwerdefiihrerin - gegen die Erlassung eines auf die Dauer von zwei Jahren befristeten
Einreiseverbotes richtet, ist sie auch begrindet.

1. Nach der mit VfSlg 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angeflihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens Uber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieRendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hieflr ein verntnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg cit gewdahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstollenden Gesetz beruht (vgl zB VfSlg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieBe (s etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB
VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).

Ein willkirliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehauften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgeméafen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001).

2. Ein derartiger, in die Verfassungssphare reichender Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht bei seiner
Entscheidung betreffend die Zurlickweisung der Antrage auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des
Status von subsidiar Schutzberechtigten unterlaufen:

2.1. Auch wenn die Behdorde einen Folgeantrag auf internationalen Schutz gemalk868 Abs1 AVG wegen entschiedener
Sache zurlickweist, hat das Uber die dagegen erhobene Beschwerde entscheidende Bundesverwaltungsgericht das
Vorbringen des Asylwerbers dahingehend zu prifen, ob ein erstmals vorgebrachter Fluchtgrund, soweit er
sachverhaltsdndernde Elemente enthalt, einen glaubhaften Kern aufweist und ob er im Lichte der Art2 und 3 EMRK
einer Ruckfuhrung aktuell entgegensteht (vgl VfGH 14.6.2022, E447/2022 ua mwN).

2.2. Das Bundesverwaltungsgericht geht in seiner Entscheidung ua davon aus, dass "keine amtswegig
wahrzunehmende entscheidungswesentliche Anderung der allgemeinen Lage im Irak im Sinne einer Verschlechterung
der Lage" seit der Erlassung seines Erkenntnisses vom 21. Februar 2020 festgestellt habe werden kénnen.

Dabei lasst das Bundesverwaltungsgericht allerdings die sunnitisch-arabische Identitat der Beschwerdeflhrer und den
Umstand, dass diese aus einem Gebiet stammen, das zuvor vom IS besetzt war, unberlcksichtigt. Nach UNHCR werden
"Personen mit Uberwiegend sunnitisch-arabischer Identitdt und zwar vornehmlich [..] Manner und Jungen im
kampffahigen Alter aus Gebieten, die zuvor von ISIS besetzt waren, [...] Berichten zufolge kollektiv verdachtigt, mit ISIS
verbunden zu sein oder ISIS zu unterstitzen" (UNHCR-Erwagungen zum Schutzbedarf von Personen, die aus dem Irak
fliehen, vom Mai 2019, 69) und weisen daher ein besonderes Risikoprofil auf (vgl VfGH 13.3.2022, E1628/2022 mwN).

2.3. Diesem Umstand kommt auch fir die Beurteilung der sicheren Erreichbarkeit der Region, in die die
Beschwerdefiihrer zuriickkehren sollen, maRgebliche Bedeutung zu (vgl VfGH 29.11.2021, E2517-2521/2021 mwN).

Das Landerinformationsblatt der Staatendokumentation in der Fassung vom 14. Mai 2020 fihrt im Kapitel
"Bewegungsfreiheit" aus:

"Angesichts der massiven Vertreibung von Menschen aufgrund der [S-Expansion und der anschlieBenden
Militdroperationen gegen den IS, zwischen 2014 und 2017, fuhrten viele lokale Behdrden strenge Einreise- und
Aufenthaltsbeschrankungen ein, darunter unter anderem Birgschafts[a]lnforderungen und in einigen Gebieten
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nahezu vollstandige Einreiseverbote fur Personen, die aus ehemals vom IS kontrollierten oder konfliktbehafteten
Gebieten geflohen sind, insbesondere sunnitische Araber, einschliel3lich Personen, die aus einem Drittland in den Irak
zurlckkehren. [...]"

Indem es das Bundesverwaltungsgericht unterlassen hat, sich unter Berlcksichtigung der Landerinformationen und
des besonderen Risikoprofils der Beschwerdefihrer mit der sicheren Erreichbarkeit der Herkunftsstadt
auseinanderzusetzen, hat es sein Erkenntnis - soweit es sich auf die Zurickweisung der Antrage auf internationalen
Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status von subsididr Schutzberechtigten und daran anknupfend auf die
Nichterteilung von Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswirdigen Grinden, auf die Zul3ssigkeit der
Rickkehrentscheidungen und der Abschiebungen in den Herkunftsstaat Irak ohne Gewahrung einer Frist fur die
freiwillige Ausreise sowie (hinsichtlich der Erstbeschwerdeflhrerin) auf die Erlassung eines auf die Dauer von zwei
Jahren befristeten Einreiseverbotes bezieht - mit Willkir belastet und ist insoweit aufzuheben.

B. Im Ubrigen - soweit sich die Beschwerde gegen die durch das Bundesverwaltungsgericht bestétigte Zuriickweisung
der Antrdge der Beschwerdefiihrer auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status von
Asylberechtigten richtet - wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt:

Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde ablehnen, wenn sie keine hinreichende Aussicht
auf Erfolg hat oder von der Entscheidung die Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist (Art144
Abs2 B-VG). Eine solche Klarung ist dann nicht zu erwarten, wenn zur Beantwortung der maligebenden Fragen
spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht erforderlich sind.

Die vorliegende Beschwerde behauptet die Verletzung in naher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechten.

Dem Bundesverwaltungsgericht ist bei Erlassung der angefochtenen Entscheidung keine Verletzung des Art3 EMRK
unterlaufen, hat es sich doch in aus verfassungsrechtlicher Sicht nicht zu beanstandender Weise mit allen aus Art3
EMRK erflieBenden Aspekten auseinandergesetzt (vgl zB VfSlg 18.610/2008; zu den krankheitsbedingten Griinden vgl
auch VfSlg 18.407/2008 und 19.086/2010).

Die im Ubrigen geriigten Rechtsverletzungen wéren im vorliegenden Fall nur die Folge einer - allenfalls grob -
unrichtigen Anwendung des einfachen Gesetzes. Sperzifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen sind zur
Beantwortung der aufgeworfenen Fragen, insbesondere der Frage, ob das Bundesverwaltungsgericht zu Recht davon
ausgegangen ist, dass das neue Vorbringen der Erstbeschwerdefiihrerin keinen glaubhaften Kern aufweist, dem
Relevanz zukommt, nicht anzustellen.

IIl. Ergebnis

1. Die Beschwerdefiihrer sind somit durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit ihre Beschwerden gegen die
Zurlckweisung ihrer Antrége auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status von subsididr
Schutzberechtigten, gegen die Nichterteilung von Aufenthaltstiteln aus berUcksichtigungswirdigen Grinden, gegen die
Erlassung von Ruckkehrentscheidungen, gegen den Ausspruch der Zulassigkeit der Abschiebungen in den Irak und
gegen die Nicht-Gewahrung einer Frist fur die freiwilligen Ausreisen abgewiesen werden, sowie die
Erstbeschwerdefihrerin zusatzlich dadurch, dass ihre Beschwerde gegen die Erlassung eines auf die Dauer von zwei
Jahren befristeten Einreiseverbotes abgewiesen wird, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI 390/1973) verletzt worden.

2. Das Erkenntnis ist daher in diesem Umfang aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen
einzugehen ist.

3. Im Ubrigen - soweit sich die Beschwerde gegen die durch das Bundesverwaltungsgericht bestétigte Zuriickweisung
der Antrage der Beschwerdefiihrer auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status von
Asylberechtigten richtet - wird von der Behandlung der Beschwerde abgesehen und diese gemald Art144 Abs3 B-VG
dem Verwaltungsgerichtshof abgetreten (zum System der Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
durch den Verfassungsgerichtshof nach Inkrafttreten der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 vgl
VfSlg 19.867/2014).

4. Diese Entscheidung konnte gemaR 8§19 Abs4 bzw 8§19 Abs3 Z1 iVm 831 letzter Satz VfGG ohne mundliche
Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung getroffen werden.
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5. Die Kostenentscheidung beruht auf888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von
€ 479,60 enthalten.
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