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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Dorner und die Hofrate Dr. Holeschofsky
und Dr. Dolp als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Kopp, Uber die Beschwerde des H in G, vertreten durch Dr.
W, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 6. November 1995, ZI. 116.934/2-
111/11/95, betreffend Aufenthaltsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers fur Inneres (der belangten Behdrde) vom 6.
November 1995 wurde die Berufung gegen den einem Antrag des Beschwerdeflhrers auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung nicht stattgebenden Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 10. August 1995
gemal § 5 Abs. 1 Aufenthaltsgesetz (AufG) in Verbindung mit 8 10 Abs. 1 Z. 4 Fremdengesetz (FrG) abgewiesen.

Die belangte Behdrde nahm als erwiesen an, daRR der BeschwerdefUhrer am 22. Februar 1995 eine dsterreichische
Staatsburgerin geehelicht habe. Diese habe niederschriftlich angegeben, dalR die Ehe mit dem Beschwerdefuhrer nur
eingegangen worden sei, um diesem die Erlangung einer Aufenthaltsbewilligung zu vereinfachen, und dal3 die Ehe nie
vollzogen worden sei. Es stehe fest, dal} der Beschwerdefihrer mit seiner Ehegattin keinen gemeinsamen Haushalt
gefuihrt habe, weshalb der "polizeilichen Anmeldung" der Ehegattin (gemeint offenbar an der Wohnadresse des
Beschwerdefiihrers) keine Bedeutung zukomme. Unter Hinweis auf die standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, wonach die rechtsmil3brauchliche Eingehung einer Ehe durch einen Fremden zur
Beschaffung fremdenrechtlich bedeutsamer Berechtigungen ein Verhalten darstelle, welches dazu fuhre, dal3 die
dffentliche Ordnung durch den weiteren Aufenthalt des Fremden in Osterreich gefdhrdet wére, flihrte die belangte
Behorde aus, dal3 der Antrag des Beschwerdefiihrers abzulehnen und er vom weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet
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auszuschlieBen sei. Was die "personlichen Verhaltnisse" des Beschwerdeflhrers anbelange, sei festzustellen, dal3 die
familidren Beziehungen zu Osterreich nur in dieser Ehe bestiinden. Der Beschwerdefiihrer habe auch in der Berufung
keine Griinde vorgebracht, die eine Entscheidung zu seinen Gunsten hatten herbeifUhren kénnen. Bei der Abwagung
der offentlichen Interessen und der privaten Interessen des Beschwerdefuhrers im Rahmen des Art. 8 MRK sei
aufgrund des angenommenen Sachverhaltes den 6ffentlichen Interessen Prioritat einzurdumen gewesen.

Der Beschwerdeflihrer bekampft diesen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften, wobei er diesbezlglich nichts vorbringt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde in einem gemal38 12 Abs. 1 Z. 2 VwWGG gebildeten Senat

erwogen:

Der Beschwerdeflhrer tritt der sich aus der Begrindung des angefochtenen Bescheides ergebenden Annahme der
belangten Behorde, dal die am 22. Februar 1995 erfolgte EheschlieBung ausschliel3lich zur Erlangung
fremdenrechtlich bedeutsamer Berechtigungen eingegangen worden sei, nicht entgegen. Er bringt lediglich vor, die
belangte Behdrde habe § 27 Ehegesetz unbericksichtigt gelassen, wonach niemand sich auf die Nichtigkeit einer Ehe
berufen kénne, solange nicht die Ehe durch gerichtliches Urteil fur nichtig erklart worden sei. Wenn sich eine Behorde
nicht ohne gerichtliche Entscheidung gemal § 27 Ehegesetz auf die Nichtigkeit einer Ehe berufen kénne, so kénne
dieser Umstand auch im Verfahren auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung nicht geltend gemacht werden.

Diese Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers Ubersehen, daR die belangte Behoérde im bekdmpften Bescheid nicht
etwa davon ausgegangen ist, dal3 die Ehe des Beschwerdefiihrers nichtig sei, sondern ihre Entscheidung vielmehr auf
die - unwidersprochen gebliebene - Annahme gestltzt hat, die Eingehung der Ehe sei aus Motiven erfolgt, die die
Nichtigerklarung der Ehe begrinden und (schon) das Eingehen einer ehelichen Verbindung aus den erwahnten
Grinden die Annahme rechtfertigen wirde, der Aufenthalt eines eine Ehe aus derartigen Motiven eingehenden
Fremden gefahrde die 6ffentliche Ordnung i.S. des § 10 Abs. 1 Z. 4 FrG. Damit aber steht die belangte Behdrde im
Einklang mit der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. das Erkenntnis vom 21. September
1995, ZI.95/19/0671, und die dort zitierte Vorjud.). Dem steht auch die Bestimmung des § 27 Ehegesetz nicht
entgegen, weil die belangte Behdrde ungeachtet dieser Bestimmung berechtigt war, die Frage des Vorliegens eines
Sichtvermerksversagungsgrundes selbstandig zu beurteilen.

Den Ausfihrungen der belangten Behdrde, wonach die o6ffentlichen Interessen gegenulber seinen Privatinteressen
Uberwiegen, tritt der Beschwerdeflhrer nicht entgegen.

Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen 13[3t, dal} die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemdR & 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegrindet
abzuweisen.

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1996:1995191907.X00
Im RIS seit

02.05.2001

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/12
https://www.jusline.at/entscheidung/74848
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/35
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1996/2/22 95/19/1907
	JUSLINE Entscheidung


