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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Bernard und
Dr. Graf als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Neumeister, tber die Beschwerde des A in W, vertreten durch
Dr. S, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 25. August 1994, ZI.
UVS-07/18/00189/94, betreffend Abweisung eines Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand in einer
Verwaltungsstrafsache nach dem Arbeitszeitgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.920,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Zur Vorgeschichte des Beschwerdefalles wird auf das hg. Erkenntnis vom 19. April 1994, Z1.94/11/0053, hingewiesen.
Mit diesem Erkenntnis wurde der im Instanzenzug ergangene Bescheid der belangten Behorde vom 15. Dezember
1993, soweit mit ihm der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Frist zur
Erhebung eines Einspruches abgewiesen worden war, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben. Im Gbrigen, das heifl3t soweit der Einspruch als verspatet zurlickgewiesen wurde,
wurde die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen. Entscheidend fir die Aufhebung des Abspruches Uber den
Wiedereinsetzungsantrag war, dal3 die Begrindung fur die Abweisung des Wiedereinsetzungsantrages unzureichend
war, weil sich die belangte Behdrde mit der Glaubwirdigkeit der in der mundlichen Verhandlung gemachten Angaben
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des Beschwerdefiihrers nicht auseinandergesetzt hatte. Weiters war die der Auffassung der belangten Behdrde, auf
Grund der Aussage des Zustellers sei eine Entfernung der Verstandigung durch unbefugte Personen auszuschliel3en,
zugrundeliegende Beweiswurdigung unschlissig, weil sie durch die Ermittlungsergebnisse nicht gedeckt war.

Mit dem nunmehr angefochtenen (Ersatz-)Bescheid vom 25. August 1984 hat die belangte Behérde den
Wiedereinsetzungsantrag neuerlich abgewiesen. In der Begrindung flihrte sie aus, sie habe am 15. Juni 1994 durch
einen Organwalter einen Lokalaugenschein durchgefihrt, um den "Postkasten" zu besichtigen. Dabei sei festgestellt
worden, daR es sich um einen in eine Gegensprechanlage integrierten "Briefschlitz" handle. Die Gegensprechanlage sei
im (von aulRen gesehen) rechten Pfeiler der Gartentoranlage integriert. Vom zustandigen Postamt sei eine Auskunft
Uber die Ausmalie des Briefkastens eingeholt worden, aus der hervorgehe, dal er 30 cm tief, 23 cm breit und 4 cm
hoch sei. Die in der mindlichen Verhandlung gemachte Angabe des Beschwerdefihrers, dald das Postfach héchstens
15 cm tief sei, entspreche demnach nicht der Wahrheit. Ein Schriftstiick im AusmalR einer Hinterlegungsanzeige habe
ein geringeres Ausmald als die Tiefe des Postkastens. Die maligebliche RSa-Sendung der Verwaltungsstrafbehoérde
erster Instanz habe beispielsweise ein Ausmal von 23 x 12 cm.

Dem Zusteller, der angegeben habe, er habe seiner Erinnerung nach die Hinterlegungsanzeige wahrscheinlich in den
Briefkasten eingeworfen, sei kein Vorwurf zu machen, da nicht angenommen werden kdnne, da ein mit Zustellungen
befalBter Postbeamter sich nach zwei Jahren an einen konkreten Zustellversuch erinnern kénne. Der Zusteller habe
einen glaubwdirdigen Eindruck gemacht, zumal er den gegenstandlichen Briefkasten relativ genau habe beschreiben
kdénnen. Die belangte Behorde sei daher nicht im Zweifel, dal die Hinterlegungsanzeige vom Zusteller tatsachlich in
den Briefkasten, der 30 cm tief sei, eingeworfen und nicht bloB zur Halfte eingeschoben worden sei. Von einem
Postbeamten misse erwartet werden, dafl3 er eine Hinterlegungsanzeige derart an der Abgabestelle hinterlasse, dal
dritten Personen eine Entfernung derselben unmaoglich bzw. sehr erschwert werde.

Der Zusteller habe am 12. November 1993 angegeben, seiner Erinnerung nach habe der Beschwerdefihrer im
fraglichen Zeitraum eher weniger Post erhalten, es wiirden Reklamesendungen in den gegenstandlichen Briefkasten
eingeworfen bzw. in die Tlre hineingesteckt.

Die vom Beschwerdefiihrer nunmehr vorgelegten Fotos seines Briefkastens, auf denen "Reklamesendungen teilweise
aus dem Postschlitz herausschauen”, kénne die belangte Behdérde nur als Hinweis daflr werten, dal3 "gedrucktes
Papier" bei diesem Postkasten offensichtlich auch "blof3 hineingesteckt" werden kénne. Ob dies Reklamesendungen
und/oder Postsendungen seien, sei aus den vorgelegten Fotos nicht eindeutig erkennbar. Ebensowenig, ob diese
"Sendungen" tatsachlich von den jeweiligen Zustellern bzw. Reklameverteilern auch stets auf diese Art und Weise "im
Postfach" deponiert wiirden. Darlber hinaus bestehe rein theoretisch auch noch die Méglichkeit, dal es sich bei den
vorgelegten Fotos um "zu Beweiszwecken" hergestellte Fotomontagen handle. Selbst wenn diese Fotos das
tatsachliche Bild des gegenstandlichen, mit diversen Poststlcken versehenen Briefkastens vermittelten, lieferten sie
"noch lange keinen Beweis" daflrr, dall zum Zeitpunkt des Zustellversuches im November 1991 Poststlicke und
sonstige Postwurfsendungen auf die in den Fotos dokumentierte Art in dem an der Zustelladresse befindlichen
Briefkasten tatsachlich deponiert worden seien. Die tatsachliche Situation zum Zeitpunkt des Zustellversuches kénne
sohin aus den vorgelegten Fotos keineswegs erschlossen werden.

Es sei jedoch noch darauf hinzuweisen, daR der Beschwerdefiihrer anlaf3lich seiner Vernehmung am 12. November
1993 angegeben habe, relativ wenig Post, aber relativ viele Reklamezettel zu erhalten, sodaR sich dieser Widerspruch
nur so erklaren lasse, dall der Beschwerdefiihrer offenbar eine Unterscheidung in Sendungen, welche von Organen
der Post- und Telegraphenverwaltung zugestellt werden, und solche, die von Reklameverteilern ausgeteilt werden,
treffe.

Auch wenn es sich bei der versuchten Zustellung der Strafverfigung um die erste behordliche Zustellung im
vorliegenden Verfahren gehandelt habe, kdnne daraus nicht der SchluR gezogen werde, dal} der Beschwerdefihrer
"grundsatzlich selten" behordliche Schriftstlicke zugestellt erhalte, und zwar deshalb, weil der Beschwerdefihrer laut
Aktenvermerk vom 26. September 1991 Geschaftsfuhrer einer naher bezeichneten GmbH sei und sich aus einer
Presseagenturmeldung vom 23. Oktober 1991 ergebe, daRR das vom Beschwerdeflhrer geleitete Unternehmen den
Umsatz innerhalb von vier Jahren (auf 200 Millionen Schilling) verzehnfacht habe, zahlreiche Dienstnehmer und freie
Mitarbeiter in drei Unternehmensbereichen beschaftige und mehrere naher bezeichnete Lokale betreibe. Auf Grund
seiner Stellung als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer sei davon auszugehen, daR der Beschwerdeflhrer zu



zahlreichen behérdlichen Verfahren geladen worden sei und daher auf Grund seiner Position und der Grol3e seines
Unternehmens haufig behdérdliche Sendungen erhalte. Er habe daher damit rechnen mussen, laufend behdrdliche
Schriftstiicke zu erhalten, weshalb es ausschlieBBlich in seinem Ingerenzbereich gelegen sei, entsprechende
Vorkehrungen fir den Fall seiner urlaubsbedingten Abwesenheit von der Abgabestelle zu treffen, zumals seine
vielfaltigen wirtschaftlichen Unternehmungen in dieser Zeit nicht ruhten.

Der Beschwerdefiihrer habe ausgesagt, dal3 der Briefkasten regelmaf3ig von seiner Gattin bzw. von ihm selbst, wenn er
in der Nacht nach Hause komme, entleert werde. Es sei daher davon auszugehen, daR die Wirkungen der Hinterlegung
des gegenstandlichen behdrdlichen Schriftstiickes eingetreten seien und dem Beschwerdefihrer daher die
rechtzeitige Erhebung eines Einspruches gegen die Strafverfiigung moglich gewesen ware, dies insbesondere auch fur
den Fall, dal3 die Hinterlegungsanzeige auf Grund des sich mdglicherweise gleichfalls im fraglichen Zeitraum im
Briefkasten befindlichen Reklamematerials vom Beschwerdeflhrer oder seiner Gattin Gbersehen oder weggeworfen
worden sei und er deshalb das Schriftstiick innerhalb der Abholfrist nicht behoben habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Der BeschwerdefUhrer vertritt die Auffassung, gemaR § 51c VStG hatte Uber die Berufung eine aus drei Mitgliedern
bestehende Kammer der belangten Behorde entscheiden mussen, weil Gegenstand des angefochtenen Bescheides die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand in einem Verfahren sei, in welchem Uber den Beschwerdefiihrer eine Strafe
von S 308.000,-- verhangt worden sei. Da Uber seine Berufung nur ein einzelnes Mitglied der belangten Behoérde
entschieden habe, sei der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten
Behorde aufzuheben.

Diesen Ausflhrungen ist zu entgegnen, dal3 es nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bei der
Zustandigkeitsabgrenzung zwischen Einzelmitglied und Kammer eines unabhangigen Verwaltungssenates im Sinne des
§ 51c VStG auf die Hohe der einzelnen verhdngten Strafen und nicht auf die Summe der in einer Bescheidausfertigung
zusammengefalsten Bestrafungen ankommt (siehe dazu das Erkenntnis vom 21. Oktober 1994, ZI. 94/11/0261, mwN).
Da Uber den Beschwerdefiihrer wegen der ihm angelasteten Ubertretungen des Arbeitszeitgesetzes in der
Strafverfigung vom 26. September 1991 jeweils Geldstrafen in der H6he von S 2.000,-- verhangt wurden, war zur
Entscheidung Uber die Berufung gegen die Verweigerung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die
Versaumung der Einspruchsfrist ein Mitglied der belangten Behérde und nicht eine aus drei Mitgliedern bestehende
Kammer zustandig.

Die Beschwerde ist jedoch deshalb begrindet, weil wesentliche, dem angefochtenen Bescheid zugrundeliegende
Sachverhaltsannahmen auf einer unschlissigen Beweiswirdigung beruhen. Soweit die belangte Behorde auf Seite 3
des angefochtenen Bescheides ausfuhrt, sie halte die Angaben des Zustellers, daB er die Hinterlegungsanzeige in den
Briefkasten "eingeworfen" habe, fur glaubwulrdig, ist daraus fur die Frage der Berechtigung der Wiedereinsetzung
nichts zu gewinnen. Dies war vielmehr Voraussetzung dafiir, um Uberhaupt von der Wirksamkeit der Zustellung der
Strafverfigung ausgehen zu kdnnen. Ware dies nicht der Fall gewesen, ware schon die Zurlckweisung des Einspruches
als verspatet verfehlt gewesen (siehe dazu die Ausfihrungen unter Punkt 1.1. bis 1.3. im eingangs genannten
Erkenntnis vom 19. April 1994).

Wenn die belangte Behorde weiters ausfiihrt, von einem Postbediensteten muisse erwartet werden, dal3 er eine
Hinterlegungsanzeige derart an der Abgabestelle hinterlasse, dal} dritten Personen eine Entfernung derselben
unmoglich bzw. sehr erschwert werde, 133t sie die aus ihren Erhebungen vom 15. Juni 1994 an Ort und Stelle und den
vom Beschwerdefuihrer vorgelegten Lichtbildern sich ergebende Beschaffenheit des gegenstandlichen "Briefkastens"
auBer Betracht, bei dem es sich um einen waagrechten, von aulBen zugdnglichen Briefschlitz von 4 cm Hoéhe handelt.
Dafl auf Grund dieser Beschaffenheit der Verlust einer Hinterlegungsanzeige allein durch die Manipulation von
Werbemittelverteilern leicht mdglich ist, liegt auf der Hand. Ein "Hinunterfallen" in einen von auflen geschiitzten
Behalter, wie dies bei vielen Ublichen Briefkasten der Fall ist, ist bei dem gegenstandlichen Briefschlitz nicht moglich. Es
kann daher nicht davon ausgegangen werden, die Hinterlegungsanzeige sei derart "an der Abgabestelle" hinterlassen
worden, dal dritten Personen eine Entfernung der Hinterlegungsanzeige unmaoglich oder nur sehr erschwert moglich
gewesen sei.

Aus der Aussage des Beschwerdefiihrers, er erhalte relativ wenig Post, aber relativ viele Reklamezettel, ist fir den
Standpunkt der belangten Behdrde nichts zu gewinnen. Im Gegensatz zur Auffassung der belangten Behorde liegt in
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dieser Aussage auch kein Widerspruch. Eine Unterscheidung in Sendungen, die von der Post zugestellt werden, und
solche, die von Reklameverteilern ausgeteilt werden, ist nichts Ungewdhnliches.

Ihre Ausfiihrungen, die numehr vom Beschwerdefuhrer vorgelegten Fotos kénnten lediglich als Hinweis daftir gewertet
werden, dal} "gedrucktes Papier" bei dem gegenstandlichen Briefkasten offensichtlich auch "blo3 hineingesteckt"
werden kdnne, es sei auch nicht eindeutig erkennbar, ob es sich um Reklamesendungen oder Postsendungen handle
und ob diese "Sendungen" tatsachlich von den jeweiligen Zustellern und Reklameverteilern auch stets auf diese Art
und Weise "im Postfach" deponiert wiirden, dartber hinaus bestehe rein theoretisch noch die Méglichkeit, dal’ es sich
bei den vorgelegten Fotos um "zu Beweiszwecken" hergestellte Fotomontagen handle, zeigen eine Ubertriebene
Skepsis der belangten Behoérde gegeniiber den Angaben des Beschwerdeflihrers, deren Grund nicht erkennbar ist.
Allein die Erfahrungen mit der GréBe und Menge verteilter Werbezettel und der Praxis der Verteiler lassen die
Darstellung des Beschwerdeflhrers als plausibel erscheinen. DaB es sich bei den vorgelegten Fotos um Fotomontagen
handeln kénnte, ist wohl wirklich nur "rein theoretisch" moglich. Darauf, ob alle Zusteller und Reklameverteiler immer
die Sendungen und Prospekte in der auf den Fotos zu erkennenden Weise "im Postfach" deponieren, kommt es im
gegebenen Zusammenhang nicht an.

Wenn die belangte Behdrde ausfihrt, die Fotos lieferten "noch lange keinen Beweis dafur", dald zum Zeitpunkt des
Zustellversuches im November 1991 Poststiicke und sonstige Postwurfsendungen auf die in den Fotos dokumentierte
Art und Weise in dem an der Zustelladresse befindlichen Briefkasten tatsachlich deponiert worden seien, ist sie auf die
Ausfiihrungen unter Punkt 2.3 des genannten Erkenntnisses vom 19. April 1994 hinzuweisen, wonach es nicht des
Beweises des Wiedereinsetzungsgrundes, sondern nur dessen Glaubhaftmachung bedarf. Im Gbrigen ist es fur die von
der belangten Behdrde zu l6sende Frage nicht entscheidend, ob bereits im Zeitpunkt des Zustellversuches der
Briefschlitz mit Sendungen und Prospektmaterial Gberfiillt war. Die bereits genannten Erfahrungen mit der GréRe und
Menge verteilter Werbeprospekte und der Verteilungspraxis lassen es jedenfalls als wahrscheinlich erscheinen, daf3
innerhalb der einwdchigen Abwesenheit des Beschwerdeflhrers wiederholt Werbematerial in den Briefschlitz gesteckt
wurde und zwar auch in der Weise, dal3 dadurch die Klappe des Briefschlitzes offen blieb. Die Feststellung der
belangten Behorde, sie kdnne nicht den SchluR ziehen, daR der Beschwerdefihrer "grundsatzlich selten behordliche
Zustellungen erhalt", ist fur die von ihr zu entscheidende Frage, ob der Beschwerdeflhrer ohne sein (grobes)
Verschulden von der Hinterlegung der Strafverfligung keine Kenntnis erlangt hat, ohne Bedeutung. Darlber hinaus ist
die von ihr in diesem Zusammenhang gegebene, auf die aus einer Pressemitteilung sich ergebenden umfangreichen
geschaftlichen Aktivitdten des Beschwerdeflhrers bezugnehmende Begrindung insofern unschlissig, als es im
Beschwerdefall um die Zustellung an der Privatadresse des Beschwerdefiihrers geht, wahrend die von der belangten
Behorde auf Grund der geschaftlichen Aktivitdten des BeschwerdefUhrers vermuteten zahlreichen
Verwaltungsverfahren regelmafig die Gesellschaft, deren Geschaftsfiihrer der Beschwerdefuhrer ist, betreffen, sodal
Zustellungen am Sitz der Gesellschaft, die mit der Privatadresse des Beschwerdeflhrers nicht identisch ist, erfolgen
werden.

Vollig verfehlt ist die abschlieBende Schluf3folgerung der belangten Behdrde, dall die Wirkungen der Hinterlegung
eingetreten seien und dem BeschwerdeflUhrer daher () die rechtzeitige Erhebung eines Einspruches gegen die
Strafverfigung moglich gewesen ware. Zur naheren Begriindung genugt es, auf das bereits mehrfach genannte
Erkenntnis vom 19. April 1994 hinzuweisen, mit dem einerseits die Beschwerde gegen die Zurlckweisung des
Einspruches als unbegriindet abgewiesen wurde und andererseits der Beschwerde gegen die Abweisung des
Wiedereinsetzungsantrages stattgegeben wurde. Die Wirksamkeit der Hinterlegung ist demnach eine der
Voraussetzungen fur die Zulassigkeit des Wiedereinsetzungsantrages. Andernfalls hatte (mangels wirksamer
Zustellung) gar keine Frist zu laufen begonnen und hatte daher auch keine Frist versdaumt werden konnen.

Mit der dargestellten Unschlissigkeit ihrer Beweiswurdigung hat die belangte Behorde ihren Bescheid mit
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften belastet. Der angefochtene Bescheid war daher gemaf}
8§ 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG aufzuheben, ohne daR auf das weitere Beschwerdevorbringen, insbesondere den geltend
gemachten Verstol3 gegen § 51i VStG, eingegangen zu werden brauchte.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnug BGBI.
Nr. 416/1994.
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