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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag
Norm

EStG 1988 AuBergewohnliche Belastungen 1996/303 §4
EStG 1988 834
EStG 1988 834 Abs1 72
1. EStG 1988 § 34 heute

EStG 1988 § 34 glltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2025
EStG 1988 § 34 glltig von 10.10.2024 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2024
EStG 1988 § 34 glltig von 23.12.2023 bis 09.10.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2023
EStG 1988 § 34 glltig von 28.10.2022 bis 22.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 163/2022
EStG 1988 § 34 glltig von 30.10.2019 bis 27.10.2022zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 103/2019
EStG 1988 § 34 glltig von 01.01.2019 bis 29.10.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2018
EStG 1988 § 34 glltig von 15.08.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2018

9. EStG 1988 § 34 giiltig von 15.12.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012
10. EStG 1988 § 34 gultig von 08.12.2011 bis 14.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2011
11. EStG 1988 § 34 gultig von 31.12.2010 bis 07.12.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
12. EStG 1988 § 34 gultig von 16.06.2010 bis 30.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2010
13. EStG 1988 § 34 gultig von 01.01.2009 bis 15.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 79/2009
14. EStG 1988 § 34 glltig von 01.01.2009 bis 31.12.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 26/2009
15. EStG 1988 § 34 gultig von 21.08.2003 bis 31.12.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2003
16. EStG 1988 § 34 gultig von 05.10.2002 bis 20.08.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2002
17. EStG 1988 & 34 gultig von 27.06.2001 bis 04.10.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2001
18. EStG 1988 & 34 gultig von 01.01.1999 bis 26.06.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/1998
19. EStG 1988 § 34 giltig von 01.01.1999 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 31/1998
20. EStG 1988 § 34 giiltig von 01.01.1999 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/1998
21. EStG 1988 § 34 glltig von 01.01.1999 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/1997
22. EStG 1988 § 34 giltig von 10.01.1998 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/1998
23. EStG 1988 § 34 giiltig von 01.06.1996 bis 09.01.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
24. EStG 1988 § 34 giiltig von 01.05.1996 bis 31.05.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
25. EStG 1988 § 34 giiltig von 01.12.1993 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 818/1993
26. EStG 1988 § 34 giiltig von 01.01.1993 bis 30.11.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 312/1992
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27. EStG 1988 § 34 giltig von 01.01.1993 bis 31.12.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 44/1992
28. EStG 1988 § 34 gliltig von 27.06.1992 bis 31.12.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 312/1992
29. EStG 1988 8§ 34 giiltig von 30.12.1989 bis 26.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 660/1989
30. EStG 1988 § 34 giltig von 30.07.1988 bis 29.12.1989

EStG 1988 § 34 heute

EStG 1988 § 34 glltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2025

EStG 1988 § 34 glltig von 10.10.2024 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2024
EStG 1988 § 34 gliltig von 23.12.2023 bis 09.10.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2023
EStG 1988 § 34 guiltig von 28.10.2022 bis 22.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 163/2022
EStG 1988 § 34 giiltig von 30.10.2019 bis 27.10.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2019
EStG 1988 § 34 giiltig von 01.01.2019 bis 29.10.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2018
EStG 1988 § 34 giiltig von 15.08.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2018
EStG 1988 § 34 giiltig von 15.12.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012
10. EStG 1988 & 34 giiltig von 08.12.2011 bis 14.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2011
11. EStG 1988 § 34 giiltig von 31.12.2010 bis 07.12.2011zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2010
12. EStG 1988 & 34 giiltig von 16.06.2010 bis 30.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 34/2010
13. EStG 1988 & 34 giiltig von 01.01.2009 bis 15.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 79/2009
14. EStG 1988 & 34 giiltig von 01.01.2009 bis 31.12.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 26/2009
15. EStG 1988 & 34 gliltig von 21.08.2003 bis 31.12.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2003
16. EStG 1988 § 34 giiltig von 05.10.2002 bis 20.08.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 155/2002
17. EStG 1988 8 34 gliltig von 27.06.2001 bis 04.10.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 59/2001
18. EStG 1988 8 34 giiltig von 01.01.1999 bis 26.06.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 79/1998
19. EStG 1988 8 34 giiltig von 01.01.1999 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 31/1998
20. EStG 1988 § 34 giiltig von 01.01.1999 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/1998
21. EStG 1988 § 34 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/1997
22. EStG 1988 § 34 giiltig von 10.01.1998 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/1998
23. EStG 1988 § 34 giltig von 01.06.1996 bis 09.01.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
24. EStG 1988 § 34 giiltig von 01.05.1996 bis 31.05.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
25. EStG 1988 § 34 giiltig von 01.12.1993 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 818/1993
26. EStG 1988 § 34 giiltig von 01.01.1993 bis 30.11.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 312/1992
27. EStG 1988 § 34 giiltig von 01.01.1993 bis 31.12.1992zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 44/1992
28. EStG 1988 § 34 giiltig von 27.06.1992 bis 31.12.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 312/1992
29. EStG 1988 § 34 giiltig von 30.12.1989 bis 26.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 660/1989
30. EStG 1988 § 34 giltig von 30.07.1988 bis 29.12.1989
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn, die Hofrate Mag. Novak und
Dr. Sutter sowie die Hofratinnen Dr.in Lachmayer und Dr.in Wiesinger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin
Loffler, LL.M., Uber die Revision des Finanzamts Osterreich, Dienststelle Klagenfurt, St. Veit, Wolfsberg in
9020 Klagenfurt, SiriusstraBe 11, gegen das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom 23. Dezember 2020,
ZI. RV/4100090/2013, betreffend Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2010 (mitbeteiligte Partei: R H in V,
vertreten durch die Auxiliaris Steuerberatung GmbH in 8480 Mureck, Grazer StralBe 12), zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn, die Hofrate Mag. Novak und Dr. Sutter
sowie die Hofratinnen Dr.in Lachmayer und Dr.in Wiesinger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Loffler,
LL.M., Uber die Revision des Finanzamts Osterreich, Dienststelle Klagenfurt, St. Veit, Wolfsberg in 9020 Klagenfurt,
SiriusstraBe 11, gegen das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom 23. Dezember 2020, ZI. RV/4100090/2013,
betreffend Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2010 (mitbeteiligte Partei: R H in romisch funf, vertreten
durch die Auxiliaris Steuerberatung GmbH in 8480 Mureck, Grazer Stra3e 12), zu Recht erkannt:

Spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
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Begriundung

1 Die mitbeteiligte Partei machte im Rahmen ihrer Arbeitnehmerveranlagung fur das Jahr 2010, aufgrund einer
Behinderung ihrer Tochter, auBergewdhnliche Belastungen gemal3 8 34 EStG 1988 ohne Selbstbehalt in Héhe von
23.382,05 € geltend.Die mitbeteiligte Partei machte im Rahmen ihrer Arbeitnehmerveranlagung fur das Jahr 2010,
aufgrund einer Behinderung ihrer Tochter, auBergewohnliche Belastungen gemall Paragraph 34, EStG 1988 ohne
Selbstbehalt in Hohe von 23.382,05 € geltend.

2 Das Finanzamt anerkannte bei der Veranlagung zur Einkommensteuer 2010 auBergewo6hnliche Belastungen in
Hoéhe von 3.659,53 € und fuhrte zur Begrindung aus, Aufwendungen fir einen ,Recaro Sitz", einen Sicherheitsgurt und
ein Warmekissen seien gemaf 8 20 EStG 1988 nicht abziehbar, weil es sich bei diesen Wirtschaftsgutern um keine
speziellen Behindertenhilfsmittel, sondern um allgemein nutzbare Wirtschaftsguter handle. Nicht abziehbar seien auch
die Aufwendungen fur ein KFZ, zumal diesen Aufwendungen der Wert des erworbenen Wirtschaftsgutes
gegenUlberstehe, sodass es zu keinem Vermdgensabfluss und damit auch zu keiner steuerlich zu berucksichtigenden
Belastung im Sinne des § 34 EStG 1988 komme (Gegenwerttheorie).Das Finanzamt anerkannte bei der Veranlagung zur
Einkommensteuer 2010 auBBergewohnliche Belastungen in Hohe von 3.659,53 € und fuhrte zur Begrindung aus,
Aufwendungen fur einen ,Recaro Sitz", einen Sicherheitsgurt und ein Warmekissen seien gemald Paragraph 20,
EStG 1988 nicht abziehbar, weil es sich bei diesen Wirtschaftsgitern um keine speziellen Behindertenhilfsmittel,
sondern um allgemein nutzbare Wirtschaftsglter handle. Nicht abziehbar seien auch die Aufwendungen fur ein KFZ,
zumal diesen Aufwendungen der Wert des erworbenen Wirtschaftsgutes gegenlberstehe, sodass es zu keinem
Vermdgensabfluss und damit auch zu keiner steuerlich zu berucksichtigenden Belastung im Sinne des Paragraph 34,
EStG 1988 komme (Gegenwerttheorie).

3 Einer gegen den Einkommensteuerbescheid 2010 gerichtete Berufung (nunmehr Beschwerde) der mitbeteiligten
Partei gab das Finanzamt mit Beschwerdevorentscheidung keine Folge, woraufhin die mitbeteiligte Partei einen Antrag
auf Entscheidung Uber die Berufung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz und einen Antrag auf Durchfiihrung
einer mundlichen Verhandlung stellte.

4 Mit dem angefochtenen Erkenntnis, in dem eine Revision flur nicht zulassig erklart wurde, gab das
Bundesfinanzgericht der Beschwerde teilweise statt und &anderte den angefochtenen Bescheid zugunsten der
mitbeteiligten Partei dahingehend ab, dass es neben den bereits von Finanzamt berlcksichtigten auBergewdhnlichen
Belastungen ohne Selbstbehalt von 3.659,53 € noch auBergewdhnliche Belastungen ohne Selbstbehalt von 7.026,58 €
in Ansatz brachte.

5 Das Bundesfinanzgericht stellte fest, die im Jahr 1998 geborene Tochter der mitbeteiligten Partei, fur die letztere
erhéhte Familienbeihilfe samt Kinderabsetzbetrag beziehe, leide seit ihrem zweiten Lebensjahr an einer Spinalen
Muskelatrophie Typ Il. Diese Krankheit sei gekennzeichnet durch einen permanenten, progressiven Verlust der
Muskelkraft, der sich auf den gesamten Bewegungsapparat erstrecke. Schon in den Jahren zuvor wie auch im Streitjahr
sei die Tochter auf die Benltzung eines - elektrischen - Rollstuhles angewiesen gewesen. Diesen Rollstuhl benutze die
Tochter de facto den ganzen Tag Uber, also in all den Zeiten, die sie nicht im Bett verbringe.Das Bundesfinanzgericht
stellte fest, die im Jahr 1998 geborene Tochter der mitbeteiligten Partei, fir die letztere erhéhte Familienbeihilfe samt
Kinderabsetzbetrag beziehe, leide seit ihrem zweiten Lebensjahr an einer Spinalen Muskelatrophie Typ rémisch zwei.
Diese Krankheit sei gekennzeichnet durch einen permanenten, progressiven Verlust der Muskelkraft, der sich auf den
gesamten Bewegungsapparat erstrecke. Schon in den Jahren zuvor wie auch im Streitjahr sei die Tochter auf die
Benltzung eines - elektrischen - Rollstuhles angewiesen gewesen. Diesen Rollstuhl benutze die Tochter de facto den
ganzen Tag Uber, also in all den Zeiten, die sie nicht im Bett verbringe.

6 Da offentliche Verkehrsmittel fur die Beférderung der Tochter mit ihrem Rollstuhl nicht geeignet seien, missten
alle Transportwege, etwa zur Schule, zu Arzten, Therapien oder auch zu Freizeitgestaltungen, mit dem familieneigenen
KFZ erledigt werden. Nachdem die Beférderung des mit zunehmendem Alter der Tochter erforderlich gewordenen
groReren Rollstuhles mit dem bisherigen KFZ aufgrund dessen GréRe nicht mehr moglich gewesen sei, habe die
mitbeteiligte Partei das streitgegenstandliche KFZ erwerben mussen.

7 Um den Rollstuhl und die darin sitzende Tochter auch tatsdchlich beférdern zu kdnnen, seien zusatzlich
umfangreiche Adaptierungen am KFZ notwendig gewesen. Zuerst habe die zweite Sitzreihe ausgebaut werden missen.
Dann seien im hinteren Bereich, also im Laderaum, an der Karosserie an bestimmten Stellen EinschweilRungen
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vorgenommen und ein Hebekran montiert worden. Die Kranvorrichtung sei erforderlich, um den rund 140 Kilogramm
schweren Rollstuhl zuziglich des Kérpergewichtes der Tochter tberhaupt in das KFZ hineinheben zu kénnen. Dort
werde der Rollstuhl auf speziell angefertigten und montierten FUhrungsschienen befestigt, woflr auch die
Bodenplatte im hinteren Teil des KFZ speziell verstarkt und angepasst worden sei.

8 Der vom Finanzamt wegen allgemeiner Nutzbarkeit nicht anerkannte ,Recaro-Sitz" mit einem Anschaffungswert
von 739,10 € sei im Elektrorollstuhl fix eingebaut. Zusammen mit dem ebenfalls nicht als abzugsfahig erachteten
speziellen Gurtsystem im Wert von 279,38 € bewirke der Sitz, dass die aufgrund der zunehmenden Muskelschwache,
besonders im Bereich des Stitzapparates bzw. der Wirbelsaule, schwer beeintrachtige Tochter bei der Beférderung
sicher angeschnallt werden kénne. Damit werde verhindert, dass die Tochter wahrend der Fahrt herumpendeln und
sich dabei verletzen kénne. Aufgrund der mangelnden Beweglichkeit wahrend des Aufenthaltes im Rollstuhl komme
es, besonders in kihleren Jahreszeiten, leicht zu einer Unterklhlung des Korpers. Um dies und daraus allfallig
resultierende Beschwerden im Unterleib (wie etwa Blasenentziindungen o0.a.) hintanzuhalten, habe die mitbeteiligte
Partei fur die Tochter ein handelstbliches Warmekissen um 27,98 € erworben, dem ebenfalls eine steuermindernde
Berucksichtigung versagt geblieben sei.

9 Durch das Gutachten eines allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen flr
Fahrzeugtechnik, das vom Bundesfinanzgericht als schliissig erachtet und im Ergebnis nicht angezweifelt werde, habe
die mitbeteiligte Partei den Nachweis erbracht, dass die Kosten fir einen Rickbau des KFZ in den Serienzustand
zwischen 2.500 und 3.500 € betragen wirden. Den Kaufpreisabschlag, den viele potentielle Kdufer beim Wiederverkauf
durch die mitbeteiligte Partei flr ein moglichst ,normales” und seriennahes KFZ verlangen wirden, habe der
Sachverstandige mit 2.000 bis 3.500 € beziffert. Dieser merkantile Minderwert werde laut Gutachter sowohl den
Interessen der mitbeteiligten Partei als auch jenen von moglichen Erwerbern des KFZ gerecht.

10  Die Tochter habe im Streitjahr ganzjahrig eine pflegebedingte Geldleistung (Pflegegeld) bezogen.

11 In rechtlicher Wirdigung des festgestellten Sachverhalts fihrte das Bundesfinanzgericht nach Wiedergabe der
bezughabenden Gesetzesstellen aus, das Finanzamt habe - aufgrund der (berzeugenden Ausfihrungen des
steuerlichen Vertreters anlasslich eines Erdrterungsgesprachs - auBer Streit gestellt, dass die Aufwendungen fir den
Recaro Sitz und das dazugehdrige Sicherheitsgurtsystem anzuerkennen und bisher nicht geltend gemachte
Aufwendungen fur Fahrten zu einem Therapieaufenthalt der Tochter in Hohe von 230,12 € steuermindernd zu
bertcksichtigen seien.

12 Tatsachlich entstandene Aufwendungen aus dem Titel der Behinderung kénnten nach Lehre und Judikatur
anstelle des Freibetrages und ohne Selbstbehalt geltend gemacht werden, wenn ein unmittelbarer, ursachlicher
Zusammenhang mit der Behinderung vorliege.

1 3 Hilfsmittel im Sinne des § 4 der Verordnung des Bundesministers flr Finanzen Uber auBergewdhnliche
Belastungen seien Gegenstande oder Vorrichtungen, die geeignet seien, die Funktion fehlender oder unzulanglicher
Korperteile zu Gbernehmen oder die mit einer Behinderung verbundenen Beeintrachtigungen zu beseitigen bzw. zu
lindern. Um kein derartiges Hilfsmittel handle es sich bei einem Gut, das sich von einem handelsiblichen
Gebrauchsgegenstand nicht unterscheide und fir jedermann nutzbar sei, es sei denn, dass es behindertenspezifisch
einsetzbar sei.Hilfsmittel im Sinne des Paragraph 4, der Verordnung des Bundesministers flr Finanzen uber
auBergewodhnliche Belastungen seien Gegenstande oder Vorrichtungen, die geeignet seien, die Funktion fehlender
oder unzulanglicher Korperteile zu Gbernehmen oder die mit einer Behinderung verbundenen Beeintrachtigungen zu
beseitigen bzw. zu lindern. Um kein derartiges Hilfsmittel handle es sich bei einem Gut, das sich von einem
handelstiblichen Gebrauchsgegenstand nicht unterscheide und fir jedermann nutzbar sei, es sei denn, dass es
behindertenspezifisch einsetzbar sei.

14 FUr das gegenstandliche Verfahren bedeute dies, dass die Anschaffung des an sich fir jedermann nutzbaren
Warmekissens eindeutig unmittelbar und ursachlich mit der Behinderung zusammenhédnge und nicht nur geeignet,
sondern absolut notwendig und daher behindertenspezifisch eingesetzt worden sei, um die mangels
Bewegungsfahigkeit auftretenden Unterkihlungen zu lindern und argere Beeintrachtigungen, wie etwa Erkrankungen
im Unterleib, hintanzuhalten.

15 Die Kosten fur das Warmekissen seien allein durch die Behinderung der Tochter entstanden und bei der
mitbeteiligten Partei mit einem Betrag von 27,98 € als zusatzliche auBergewdhnliche Belastung abziehbar.



16  Gleiches gelte fur allfallige Aufwendungen fur den Rickbau des KFZ und dessen merkantilen Minderwert. Zwar
seien die Anschaffungskosten eines KFZ fir den Behindertentransport nicht unter dem Titel von Hilfsmitteln nach & 4
der Verordnung abziehbar. Dennoch gehdrten Vorrichtungen an einem KFZ, die nicht unmittelbar dem Betrieb des KFZ
dienten, etwa Hebebuhnen, Rollstuhlrampen oder Rollstuhlhalterungen, zu den in der Verordnung nur beispielhaft
erlauterten Hilfsmitteln.Gleiches gelte fur allfallige Aufwendungen flr den Riickbau des KFZ und dessen merkantilen
Minderwert. Zwar seien die Anschaffungskosten eines KFZ fir den Behindertentransport nicht unter dem Titel von
Hilfsmitteln nach Paragraph 4, der Verordnung abziehbar. Dennoch gehérten Vorrichtungen an einem KFZ, die nicht
unmittelbar dem Betrieb des KFZ dienten, etwa Hebebihnen, Rollstuhlrampen oder Rollstuhlhalterungen, zu den in

der Verordnung nur beispielhaft erlauterten Hilfsmitteln.

17 Wenn nun der Einbau solcher Hilfsmittel zu endgultig vermégensverzehrenden Kosten fihre, misse dies auch
fur den Rlckbau des KFZ in den urspringlichen Zustand und den damit einhergehenden merkantilen Minderwert
gelten. Die daraus resultierende endgultige Vermégensminderung grinde sich hier unmittelbar und ursachlich allein
auf die Behinderung der Tochter, weshalb die vom Finanzamt angezogene Gegenwerttheorie nicht greifen kénne.

Auch diese Betrage seien somit ohne Selbstbehalt in Abzug zu bringen.

18  Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die aulRerordentliche Revision des Finanzamts, in dem zur Zulassigkeit im
Wesentlichen ausgefuhrt wird, es liege keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage der
Anerkennung von Ruckbaukosten eines behindertengerechten KFZ sowie zum Ansatz eines merkantilen Minderwerts
vor. Das angefochtene Erkenntnis weiche im Ubrigen von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes ab,
wonach eine Belastung im Sinne des § 34 EStG 1988 Geldausgaben des Steuerpflichtigen voraussetze, von denen nicht
nur sein Vermdgen, sondern auch sein laufendes Einkommen betroffen sei. Die im Schatzungswege anerkannten
Rickbaukosten eines behindertengerechten KFZ sowie der Ansatz des merkantilen Minderwertes habe bei der
mitbeteiligten Partei im verfahrensgegenstandlichen Jahr 2010 zu keinem Aufwand bzw. zu keiner
Vermdégensminderung geflhrt. Das Bundesfinanzgericht habe in seiner Entscheidung die Ansicht vertreten, bei dem
beschwerdegegenstandlichen Warmekissen handle es sich um eine handelsubliches, fir jedermann nutzbares
Wirtschaftsgut. Nach der Art des Wirtschaftsgutes kdnne jedoch nicht unterstellt werden, dass eine nach der
Rechtsprechung erforderliche eingeschrankte Verkehrsfahigkeit bzw. eine ausschlieBlich behindertenspezifische
Verwendung vorliege (Hinweis auf VWGH 4.3.2009, 2008/15/0292). Trotzdem seien die Kosten als aul3ergewdhnliche
Belastung anerkannt worden.Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die auRerordentliche Revision des Finanzamts, in
dem zur Zuldssigkeit im Wesentlichen ausgefiihrt wird, es liege keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
zur Frage der Anerkennung von Riuckbaukosten eines behindertengerechten KFZ sowie zum Ansatz eines merkantilen
Minderwerts vor. Das angefochtene Erkenntnis weiche im Ubrigen von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichthofes ab, wonach eine Belastung im Sinne des Paragraph 34, EStG 1988 Geldausgaben des
Steuerpflichtigen voraussetze, von denen nicht nur sein Vermodgen, sondern auch sein laufendes Einkommen
betroffen sei. Die im Schatzungswege anerkannten Rickbaukosten eines behindertengerechten KFZ sowie der Ansatz
des merkantilen Minderwertes habe bei der mitbeteiligten Partei im verfahrensgegenstandlichen Jahr 2010 zu keinem
Aufwand bzw. zu keiner Vermdgensminderung geflihrt. Das Bundesfinanzgericht habe in seiner Entscheidung die
Ansicht vertreten, bei dem beschwerdegegenstandlichen Warmekissen handle es sich um eine handelsibliches, fur
jedermann nutzbares Wirtschaftsgut. Nach der Art des Wirtschaftsgutes kénne jedoch nicht unterstellt werden, dass
eine nach der Rechtsprechung erforderliche eingeschrankte Verkehrsfahigkeit bzw. eine ausschlieRlich
behindertenspezifische Verwendung vorliege (Hinweis auf VwGH 4.3.2009, 2008/15/0292). Trotzdem seien die Kosten
als auBergewodhnliche Belastung anerkannt worden.

19  Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
20  Die Revision ist zuldssig und begrindet.

21 § 34 EStG 1988 in der fur das Streitjahr geltenden Fassung lautet auszugsweiseParagraph 34, EStG 1988 in der
fr das Streitjahr geltenden Fassung lautet auszugsweise:

,8 34. (1) Bei der Ermittlung des Einkommens (§ 2 Abs. 2) eines unbeschrankt Steuerpflichtigen sind nach Abzug der
Sonderausgaben (8§ 18) auBergewdhnliche Belastungen abzuziehen. Die Belastung muf3 folgende Voraussetzungen
erfullen:,8 34. (1) Bei der Ermittlung des Einkommens (Paragraph 2, Absatz 2,) eines unbeschrankt Steuerpflichtigen
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sind nach Abzug der Sonderausgaben (Paragraph 18,) auBergewdhnliche Belastungen abzuziehen. Die Belastung muf3
folgende Voraussetzungen erfullen:

1. Sie mul3 aulRergewdhnlich sein (Abs. 2)Sie mul aulRergewdhnlich sein (Absatz 2,).
2. Sie muB zwangslaufig erwachsen (Abs. 3).Sie mul3 zwangslaufig erwachsen (Absatz 3,).

3 . Sie mul3 die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wesentlich beeintrachtigen (Abs. 4)Sie mul3 die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit wesentlich beeintrachtigen (Absatz 4,).

Die Belastung darf weder Betriebsausgaben, Werbungskosten noch Sonderausgaben sein.

[...]

(6) Folgende Aufwendungen kénnen ohne Beruicksichtigung des Selbstbehaltes abgezogen werden:

[...]

- Aufwendungen im Sinne des § 35, die an Stelle der Pauschbetrage geltend gemacht werden (8 35
Abs. 5).- Aufwendungen im Sinne des Paragraph 35,, die an Stelle der Pauschbetrdge geltend gemacht werden
(Paragraph 35, Absatz 5,).

- Mehraufwendungen aus dem Titel der Behinderung, wenn der Steuerpflichtige selbst oder bei Anspruch auf den
Alleinverdienerabsetzbetrag der (Ehe)Partner (8 106 Abs. 3) oder bei Anspruch auf den Kinderabsetzbetrag oder den
Unterhaltsabsetzbetrag das Kind (8 106 Abs. 1 und 2) pflegebedingte Geldleistungen (Pflegegeld, Pflegezulage,
Blindengeld oder Blindenzulage) erhalt, soweit sie die Summe dieser pflegebedingten Geldleistungen
Ubersteigen.- Mehraufwendungen aus dem Titel der Behinderung, wenn der Steuerpflichtige selbst oder bei Anspruch
auf den Alleinverdienerabsetzbetrag der (Ehe)Partner (Paragraph 106, Absatz 3,) oder bei Anspruch auf den
Kinderabsetzbetrag oder den Unterhaltsabsetzbetrag das Kind (Paragraph 106, Absatz eins, und 2) pflegebedingte
Geldleistungen (Pflegegeld, Pflegezulage, Blindengeld oder Blindenzulage) erhdlt, soweit sie die Summe dieser
pflegebedingten Geldleistungen Gbersteigen.

Der Bundesminister fir Finanzen kann mit Verordnung festlegen, in welchen Fallen und in welcher Hohe
Mehraufwendungen aus dem Titel der Behinderung ohne Anrechnung auf einen Freibetrag nach § 35 Abs. 3 und ohne
Anrechnung auf eine pflegebedingte Geldleistung zu berucksichtigen sind.”"Der Bundesminister fur Finanzen kann mit
Verordnung festlegen, in welchen Fallen und in welcher Héhe Mehraufwendungen aus dem Titel der Behinderung
ohne Anrechnung auf einen Freibetrag nach Paragraph 35, Absatz 3 und ohne Anrechnung auf eine pflegebedingte
Geldleistung zu berucksichtigen sind.”

2 2 Die Verordnung des Bundesministers fur Finanzen Uber aulRergewdhnliche Belastungen,BGBI. Nr. 303/1996 in
der fur den Revisionsfall noch geltenden Fassung BGBI. Il Nr. 430/2010, lautet auszugsweise wie folgt:Die Verordnung
des Bundesministers fir Finanzen Uber auRergewdhnliche Belastungen, Bundesgesetzblatt Nr. 303 aus 1996, in der fur
den Revisionsfall noch geltenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 430 aus 2010,, lautet auszugsweise wie folgt:

,8 1. (1) Hat der Steuerpflichtige Aufwendungen
[...]

- bei Anspruch des Steuerpflichtigen selbst oder seines (Ehe)Partners auf den Kinderabsetzbetrag oder den
Unterhaltsabsetzbetrag, durch eine Behinderung des Kindes (8 106 Abs. 1 und 2 EStG 1988), fir das keine erhdhte
Familienbeihilfe gemdl? 8 8 Abs. 4 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 gewahrt wird,- bei Anspruch des
Steuerpflichtigen selbst oder seines (Ehe)Partners auf den Kinderabsetzbetrag oder den Unterhaltsabsetzbetrag, durch
eine Behinderung des Kindes (Paragraph 106, Absatz eins, und 2 EStG 1988), fiir das keine erhéhte Familienbeihilfe
gemal Paragraph 8, Absatz 4, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 gewahrt wird,

so sind die in den 8§ 2 bis 4 dieser Verordnung genannten Mehraufwendungen als aul3ergewdhnliche Belastung zu
berlcksichtigen.so sind die in den Paragraphen 2 bis 4 dieser Verordnung genannten Mehraufwendungen als
auBergewodhnliche Belastung zu bericksichtigen.

(2) Eine Behinderung liegt vor, wenn das Ausmall der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung)
mindestens 25% betragt.

(3) Die Mehraufwendungen gemaR 88§ 2 bis 4 dieser Verordnung sind nicht um eine pflegebedingte Geldleistung
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(Pflegegeld, Pflegezulage oder Blindenzulage) oder um einen Freibetrag nach & 35 Abs. 3 EStG 1988 zu kirzen.(3) Die
Mehraufwendungen gemald Paragraphen 2 bis 4 dieser Verordnung sind nicht um eine pflegebedingte Geldleistung
(Pflegegeld, Pflegezulage oder Blindenzulage) oder um einen Freibetrag nach Paragraph 35, Absatz 3, EStG 1988 zu

kirzen.

[...]

8 4. Nicht regelmaRig anfallende Aufwendungen fur Hilfsmittel (z.B. Rollstuhl, Horgerat, Blindenhilfsmittel) sowie
Kosten der Heilbehandlung sind im nachgewiesenen Ausmal3 zu berlcksichtigen.Paragraph 4, Nicht regelmaRig
anfallende Aufwendungen fur Hilfsmittel (z.B. Rollstuhl, Horgerat, Blindenhilfsmittel) sowie Kosten der Heilbehandlung
sind im nachgewiesenen Ausmal3 zu bertcksichtigen.

8§ 5. (1) Mehraufwendungen des Steuerpflichtigen fiir unterhaltsberechtigte Personen, fur die gemaR § 8 Abs. 4 des
Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 erhohte Familienbeihilfe gewahrt wird, sind ohne Nachweis der tatsachlichen
Kosten mit monatlich 262 Euro vermindert um die Summe der pflegebedingten Geldleistungen (Pflegegeld,
Pflegezulage oder Blindenzulage) zu berticksichtigen.Paragraph 5, (1) Mehraufwendungen des Steuerpflichtigen fur
unterhaltsberechtigte Personen, fir die gemald Paragraph 8, Absatz 4, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967
erhohte Familienbeihilfe gewahrt wird, sind ohne Nachweis der tatsachlichen Kosten mit monatlich 262 Euro
vermindert um die Summe der pflegebedingten Geldleistungen (Pflegegeld, Pflegezulage oder Blindenzulage) zu
berucksichtigen.

[...]

(3) Zusatzlich zum (gegebenenfalls verminderten) Pauschbetrag nach Abs. 1 sind auch Aufwendungen gemaf3 § 4 sowie
das Entgelt fur die Unterrichtserteilung in einer Sonder- oder Pflegeschule oder fur die Tatigkeit in einer
Behindertenwerkstatte im nachgewiesenen AusmaR zu berucksichtigen.”(3) Zusatzlich zum (gegebenenfalls
verminderten) Pauschbetrag nach Absatz eins, sind auch Aufwendungen gemaf3 Paragraph 4, sowie das Entgelt fur die
Unterrichtserteilung in einer Sonder- oder Pflegeschule oder fiir die Tatigkeit in einer Behindertenwerkstatte im
nachgewiesenen Ausmal zu berlcksichtigen.”

2 3 Unter Belastungen im Sinne des8 34 EStG 1988 sind grundsatzlich nur vermdgensmindernde Ausgaben zu
verstehen, die mit einem endgultigen Verbrauch, Verschlei3 oder sonstigen Wertverzehr verknupft sind. Ausgaben fur
den Erwerb eines Wirtschaftsgutes sind daher in der Regel von einer BerUcksichtigung als aul3ergewdhnliche Belastung
ausgeschlossen, weil in diesem Fall zumeist ein entsprechender Gegenwert erlangt wird, also eine
Vermoégensumschichtung und keine Vermoégensminderung eintritt (vgl. z.B. VwGH 1.9.2015,2012/15/0178; und
27.2.2014, 2011/15/0145, mwN).Unter Belastungen im Sinne des Paragraph 34, EStG 1988 sind grundsatzlich nur
vermogensmindernde Ausgaben zu verstehen, die mit einem endgultigen Verbrauch, Verschlei3 oder sonstigen
Wertverzehr verknUpft sind. Ausgaben fur den Erwerb eines Wirtschaftsgutes sind daher in der Regel von einer
Berlcksichtigung als aulRergewdhnliche Belastung ausgeschlossen, weil in diesem Fall zumeist ein entsprechender
Gegenwert erlangt wird, also eine Vermdgensumschichtung und keine Vermdgensminderung eintritt vergleiche ,
z.B. VwGH 1.9.2015, 2012/15/0178; und 27.2.2014, 2011/15/0145, mwN).

2 4 Eine andere Beurteilung kann allerdings geboten sein, wenn Wirtschaftsguter beschafft werden mussen, die
infolge Verwendbarkeit fir nur bestimmte individuelle Personen (z.B. deren Prothesen, Seh- und Hérhilfen) oder
wegen ihrer spezifisch nur fir Behinderte geeigneten Beschaffenheit (z.B. Rollstihle, spezielle Elektromobile) keinen
oder nur einen sehr eingeschrankten allgemeinen Verkehrswert haben (vgl. VwGH 27.2.2014, 2011/15/0145; 27.6.2018,
Ra 2017/15/0006, mwN).Eine andere Beurteilung kann allerdings geboten sein, wenn Wirtschaftsgiter beschafft
werden mussen, die infolge Verwendbarkeit fur nur bestimmte individuelle Personen (z.B. deren Prothesen, Seh- und
Hérhilfen) oder wegen ihrer spezifisch nur fur Behinderte geeigneten Beschaffenheit (z.B. Rollstihle, spezielle
Elektromobile) keinen oder nur einen sehr eingeschrankten allgemeinen Verkehrswert haben vergleiche ,
VWGH 27.2.2014, 2011/15/0145; 27.6.2018, Ra 2017/15/0006, mwN).

2 5 Wenn realistischerweise davon ausgegangen werden muss, dass der behindertengerechte Umbau eines
Wirtschaftsgutes bei einer unterstellten Verwertung dieses Wirtschaftsgutes nicht abgegolten wird, kann nicht von der
Schaffung eines Gegenwertes ausgegangen werden. Unter nicht regelmaRig anfallende Aufwendungen fir Hilfsmittel

im Sinne des 8 4 der Verordnung des Bundesministers fur Finanzen tUber auRergewdhnliche Belastungen fallen etwa
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auch behinderungsbedingte Ein- und Umbauten (vgl. dazu auch VfGH 13.3.2003, B 785/02, sowie VWGH 20.5.2010,
2007/15/0309; und 4.3.2009,2008/15/0292).Wenn realistischerweise davon ausgegangen werden muss, dass der
behindertengerechte Umbau eines Wirtschaftsgutes bei einer unterstellten Verwertung dieses Wirtschaftsgutes nicht
abgegolten wird, kann nicht von der Schaffung eines Gegenwertes ausgegangen werden. Unter nicht regelmaRig
anfallende Aufwendungen fur Hilfsmittel im Sinne des Paragraph 4, der Verordnung des Bundesministers fir Finanzen
Uber auBergewodhnliche Belastungen fallen etwa auch behinderungsbedingte Ein- und Umbauten vergleiche , dazu
auch VfGH 13.3.2003, B 785/02, sowie VwGH 20.5.2010,2007/15/0309; und 4.3.2009, 2008/15/0292).

26 Die Aufwendungen fir den behindertengerechten Umbau des KFZ wurden von der mitbeteiligten Partei bisher
nicht geltend gemacht und nachgewiesen. Geltend gemacht und durch ein Gutachten (das ausgehend von der darin
angefihrten Fahrgestellnummer und dem Datum der Erstzulassung des befundeten Fahrzeuges allerdings nicht jenes
Fahrzeug betreffen konnte, fir welches die mitbeteiligte Partei im gegenstdndlichen Verfahren Kosten als
auBergewohnliche Belastung berUcksichtigt wissen will) unterlegt wurden die Aufwendungen fir einen allfalligen
Rickbau des KFZ und der merkantile Minderwert, der sich im Falle einer VeraulRerung des KFZ ergeben wiirde.

2 7  Die Berlcksichtigung auBergewohnlicher Belastungen nach§ 34 EStG 1988 setzt nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes einen tatsachlichen aus dem Einkommen des betroffenen Jahres geleisteten Aufwand und
dessen Zwangslaufigkeit voraus (vgl. VwWGH 15.7.1998, 98/13/0083). Diese Voraussetzungen treffen auf den im
Schatzungswege ermittelten, noch nicht geleisteten, also erst kinftigen Aufwand nicht zu, weshalb sich das
angefochtene Erkenntnis als mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet erweist.Die Berucksichtigung
auBergewodhnlicher Belastungen nach Paragraph 34, EStG 1988 setzt nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes einen tatsachlichen aus dem Einkommen des betroffenen Jahres geleisteten Aufwand und
dessen Zwangslaufigkeit voraus vergleiche , VWGH 15.7.1998, 98/13/0083). Diese Voraussetzungen treffen auf den im
Schatzungswege ermittelten, noch nicht geleisteten, also erst kinftigen Aufwand nicht zu, weshalb sich das
angefochtene Erkenntnis als mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet erweist.

28 Soweit das Bundesfinanzgericht Aufwendungen in Bezug auf ein Warmekissen als auBergewdhnliche Belastung
anerkannt hat, zeigt die Revision zutreffend auf, dass dem angefochtenen Erkenntnis eine Begriindung fur einen mit
der Behinderung zusammenhangenden Mehraufwand fehlt.

29 Das angefochtene Erkenntnis erweist sich nach dem Gesagten als mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet,
weshalb es gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben war.Das angefochtene Erkenntnis erweist sich nach dem
Gesagten als mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet, weshalb es gemali Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGG
aufzuheben war.
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