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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Lehofer und die Hofratinnen Maga Merl
und Mag. Liebhart-Mutzl als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kovacs, in der
Revisionssache 1. der G B, 2. des G K, 3. der P K, 4. der Mag. RH, 5. der ML A, 6. des DI H A, 7. der Mag. S K, 8. des KK,
allein B, 9. des Mag. RAin W, 10. der E G, MSc, PhD, und 11. des Dr. FG. S, beide in B, 12. des CU in W, 13. des ] S und
14. der | W, beide in B, alle vertreten durch die Heger & Partner, Rechtsanwalte in 1010 Wien, Esslinggasse 17/9, gegen
das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 19. Mai 2022, W118 2244708-1/70E, betreffend Feststellung
gemald § 24 Abs. 5 UVP-G 2000 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesministerin fir Klimaschutz,
Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie; mitbeteiligte Partei: ASFINAG Baumanagement GmbH in Wien,
vertreten durch die Schénherr Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien, Schottenring 19), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul3ssigkeit der Revision gemafR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

4 Mit dem angefochtenen Erkenntnis anderte das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) aufgrund der Beschwerden
unter anderem der revisionswerbenden Parteien den Spruch der Beschwerdevorentscheidung der Bundesministerin
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far Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie (Behdrde) vom 17. Juni 2021, mit welcher
festgestellt worden war, dass fur das StralRenbauvorhaben ,S4, Sicherheitsausbau Kn. Mattersburg - ASt. Wr. Neustadt”
der mitbeteiligten Partei eine Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) durchzufuhren sei, dahingehend ab, dass
festgestellt werde, dass fur dieses Vorhaben keine UVP durchzufuhren sei (Spruchpunkt A) II.). Die Beschwerde eines
weiteren Beschwerdefliihrers wurde als unzuldssig zurlickgewiesen (Spruchpunkt A) ). Gleichzeitig wurde
ausgesprochen, dass gegen dieses Erkenntnis eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zulassig sei (Spruchpunkt B).

Das BVwG  setzte sich - soweit fur die  vorliegende Entscheidung  relevant -  mit
§ 23a Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000) auseinander und begriindete naher, weshalb die
Tatbestdnde des § 23a Abs. 1 Z 1, Abs. 1 Z 2, Abs. 2 Z 1 sowie Abs. 2 Z 3 UVP-G 2000 im vorliegenden Fall nicht erfillt
seien. Darlber hinaus prifte das BVwWG die Frage der Unionsrechtskonformitat des § 23a UVP-G 2000 in Hinblick auf
Anhang | Z 7 lit. b der UVP-Richtlinie und gelangte zu dem Ergebnis, dass das verfahrensgegenstdndliche Vorhaben
nicht ,unmittelbar der UVP-Pflicht unterliegt”.

5 Die Revision wendet sich in ihrer Zulassigkeitsbegrindung zunachst gegen die ihrer Meinung nach
unzureichende, weil blof3 formelhafte, Begriindung des angefochtenen Erkenntnisses fur die Nichtzulassung einer
ordentlichen Revision.

Dem ist zu entgegnen, dass dieser Umstand alleine nach standiger hg. Rechtsprechung keine Rechtsfrage von der
Qualitat des Art. 133 Abs. 4 B-VG aufwirft, von deren Lésung die Entscheidung Uber die Revision abhinge (vgl. etwa
VWGH 17.12.2018, Ra 2017/05/0293, Rn. 15, mwN). Aus dem Hinweis auf den hg. Beschluss vom 23. November 2017,
Ro 2015/17/0033, ist fur die revisionswerbenden Parteien nichts zu gewinnen. Darin wird namlich betont, dass eine
revisionswerbende Partei auch bei Erhebung einer ordentlichen Revision von sich aus die Zulassigkeit der Revision
(gesondert) darzulegen hat, sofern sie der Ansicht ist, dass die Begrindung des Verwaltungsgerichts fur die
Zulassigkeit der Revision nicht ausreicht, oder eine andere Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung fur relevant
erachtet, und zwar auch dann, wenn das Verwaltungsgericht infolge blof3 formelhafter Begriindung zur Zulassigkeit der
Revision keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufzeigt.

6 Zur unmittelbaren Anwendbarkeit der UVP-Richtlinie wird in der Zulassigkeitsbegrindung zusammengefasst
vorgebracht, ,[z]ur Frage der Auslegung des Anhangs | Z 7 lit b UVP-Richtlinie und des Vergleichs mit der Umsetzung im
UVP-Gesetz gibt es aber bislang keinerlei Rsp des VwGH.” Das hg. Erkenntnis vom 12. Dezember 2021,
Ra 2021/06/0110, sei fur die gegenstandliche Fragestellung nicht einschlagig.

Es gebe auch keine hg. Rechtsprechung zur Auslegung des § 23a Abs. 1 Z 1 (Neubau von BundesstralRen oder ihrer
Teilabschnitte, ausgenommen zusatzliche Anschlussstellen), Abs. 2 Z 1 (Neubau zusatzlicher Anschlussstellen oder
Ausbau bestehender Anschlussstellen unter bestimmten dort genannten Voraussetzungen) sowie Abs. 2 Z 3 lit. h und
lit. i (Anlagen fir den StraBenbetrieb und UmweltschutzmalRinahmen; sonstige bauliche MaBhahmen an bestehenden
BundesstraRen, durch die im Vergleich zum Bestand die Verkehrsrelationen nicht erweitert werden) UVP-G 2000.

7 Diesen abstrakten Formulierungen fehlt die VerknUpfung zwischen der individualisierten Rechtsfrage, dem von
den revisionswerbenden Parteien dieser konkret zugrunde gelegten Sachverhalt und der darauf basierenden
rechtlichen Beurteilung des BVwG, die den Verwaltungsgerichtshof erst in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob eine
grundsatzliche Rechtsfrage tGberhaupt vorliegt (vgl. etwa VWGH 13.12.2018, Ra 2018/07/0476, Rn. 16, mwN).

Auf die zu der Frage der Zuordnung des verfahrensgegenstandlichen Vorhabens zu Anhang | Z 7 lit. b UVP-Richtlinie
beziehungsweise den einzelnen Tatbestdnden des UVP-G 2000 ergangenen Ausfihrungen des BVWG mit Hinweisen
auf Rechtsprechung des EuGH (vom 16.9.2004, C-227/01; 25.7.2008, C-142/07; 24.11.2016, C-645/15) und des
Verwaltungsgerichtshofes  (VwGH  3.9.2008, 2007/03/0068) gehen die revisionswerbenden Parteien in der
Zulassigkeitsbegriindung mit keinem Wort ein. Mit dem allgemeinen Zulassigkeitsvorbringen wird nicht aufgezeigt,
inwiefern das BVwWG diese Frage aus Sicht der revisionswerbenden Parteien unzutreffend geldst hatte, welche konkrete
Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof beantworten sollte und inwiefern diese im vorliegenden Verfahren
entscheidungsrelevant sei. Bereits daran scheitert die Zulassigkeit der vorliegenden Revision.

8 In der Revision wird somit keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame; sie war daher zurtickzuweisen.
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