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10/07 Verwaltungsgerichtshof
83 Naturschutz Umweltschutz
Norm

UIG 1993
VWGG 830 Abs2
1. VWGG 8 30c heute
2. VwGG § 30c gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag des Magistrats der Stadt Wien, der gegen das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichts Wien vom 29. April 2022, ZI. VGW-101/050/10265/2021-2, betreffend Mitteilung von
Umweltinformationen (mitbeteiligte Partei: Verein B, vertreten durch Heger & Partner Rechtsanwalte in 1010 Wien,
ERlinggasse 17/9) erhobenen Revision die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch
Gemal? § 30 Abs. 2 VWGG wird dem Antrag stattgegeben.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen, im Beschwerdeverfahren ergangenen Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien wurde
festgestellt, dass der Magistrat der Stadt Wien der mitbeteiligten Partei naher genannte Umweltinformationen, sofern

diese vorhanden seien, mitzuteilen habe.

2 Mit der gegen dieses Erkenntnis an den Verwaltungsgerichtshof erhobenen auRerordentlichen Revision des
Magistrats der Stadt Wien ist der Antrag verbunden, dieser die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Begriindet wird
dieser Antrag im Wesentlichen damit, dass das mit der Revision verfolgte Ziel, die begehrte Auskunft nicht erteilen zu
mussen, vereitelt wirde, wenn diese Auskunft noch wahrend des Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof erteilt
werden musste. In diesem Fall wirde der Rechtsschutz vereitelt, weil eine bereits erteilte Auskunft nicht mehr

zuriickgenommen werden konnte.
3 Die mitbeteiligte Partei gab zu diesem Antrag keine Stellungnahme ab.

4 Gemald & 30 Abs. 2 erster Satz VwGG hat der Verwaltungsgerichtshof ab Vorlage der Revision auf Antrag des
Revisionswerbers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende 6ffentliche
Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der bertUhrten 6ffentlichen Interessen und der Interessen anderer
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Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit der AusUbung der durch das angefochtene
Erkenntnis eingerdumten Berechtigung fur den Revisionswerber ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.

5 Von zwingenden 6ffentlichen Interessen im Sinne des 8 30 Abs. 2 VWGG kann nur gesprochen werden, wenn die
konkrete Interessenslage offentliche Rucksichten berihrt, die einen umgehenden Vollzug der angefochtenen
Entscheidung gebieten. Der Umstand, dass o6ffentliche Interessen am Vollzug einer Malinahme bestehen, berechtigt
nicht ohne weiteres schon zur Annahme, dass eben diese Interessen auch eine sofortige Verwirklichung der
getroffenen MalRnahmen zwingend gebieten (vgl. etwa VWGH 31.5.2022, Ra 2022/10/0063).

6 Im vorliegenden Fall sind keine solchen zwingenden 6ffentlichen Interessen geltend gemacht worden.

7 Bei der gemaR § 30 Abs. 2 VWGG gebotenen Interessenabwdgung ist im Allgemeinen davon auszugehen, dass die
aufschiebende Wirkung ein die Funktionsfahigkeit des Rechtsschutzsystems der Verwaltungsrechtsordnung stitzendes
Element ist. Die Rechtsschutzfunktion des Verwaltungsgerichtshofes soll durch den Vollzug des angefochtenen
Erkenntnisses wahrend der Dauer des Revisionsverfahrens nicht ausgehohlt bzw. ausgeschaltet werden. Die
Interessenabwagung schlagt daher in der Regel dann zugunsten der revisionswerbenden Partei aus, wenn der ihr
durch den Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses (Beschlusses) drohende Nachteil im Falle eines Erfolges der
Revision nicht (oder nur schwer) riickgangig gemacht werden kénnte (vgl. VWGH 22.2.2022, Ra 2022/02/0021; 3.9.2020,
Ra 2020/01/0239; 18.6.2020, Ra 2020/05/0063).

8 Ausgehend davon muss angesichts des Umstandes, dass eine einmal erteilte Mitteilung der
Umweltinformationen nicht mehr riickgéngig gemacht werden kann (vgl. dazu ausfihrlich wiederum VwGH 31.5.2022,
Ra 2022/10/0063), die Interessenabwagung zugunsten des Revisionswerbers ausfallen.

9 Dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung war daher stattzugeben.
Wien, am 1. September 2022
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