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10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

VWGG 8§30 Abs2
1. VwGG 8 30c heute
2. VwGG § 30c gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag des | (geboren 2007) vertreten durch Dr. Georg Muhri, Rechtsanwalt
in 8010 Graz, Neutorgasse 47/I, der gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 9. Mai 2022,
W204 2245965-1/4E, betreffend eine Angelegenheit nach dem AsylG 2005 (belangte Behorde vor dem
Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), erhobenen Revision die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch
Gemal? § 30 Abs. 2 VWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.
Begriundung

1 Mit Bescheid vom 24. Juni 2021 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) den Antrag des
Revisionswerbers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ab
(Spruchpunkt 1.), erkannte ihm den Status des subsididr Schutzberechtigten zu (Spruchpunkt Il.) und erteilte ihm eine
befristete Aufenthaltsberechtigung (Spruchpunkt I11.).

2 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die gegen Spruchpunkt I. des Bescheides
des BFA erhobene Beschwerde des Revisionswerbers als unbegrindet ab und erkldrte die Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zulassig.

3 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aullerordentliche Revision, mit der ein Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung verbunden ist.

4 Gemal’ § 30 Abs. 2 erster Satz VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Revisionswerbers die
aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende offentliche Interessen
entgegenstehen und nach Abwagung der berlhrten 6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien mit dem
Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit der AusUbung der durch das angefochtene Erkenntnis

eingerdumten Berechtigung fir den Revisionswerber ein unverhaltnismagiger Nachteil verbunden ware.

5 Dass mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses fur den Revisionswerber - dem der Status einer subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt und eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt wurde - ein unverhaltnismaliger
Nachteil verbunden wadre, legt der Antragsteller nicht dar, zumal die angefochtene Entscheidung keinen Titel fir die
Durchflihrung einer Abschiebung darstellt (vgl. VWGH 2.11.2021, Ra 2021/19/0325, mwN).

6 Dem Antrag war daher nicht stattzugeben.
Wien, am 29. September 2022
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