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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Stoll
und Dr. Riedinger als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Loibl, Uber die Beschwerde des R zuletzt in S,
vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Burgenland vom
22. Februar 1995, ZI. E 13/02/94.078/5, betreffend Schubhaft und Abschiebung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 22. Februar 1995 wurde die an diese Behorde gerichtete Beschwerde
hinsichtlich Festnahme, Anhaltung und Schubhaftbescheid gemal3 8 52 Abs. 2 und 4 Fremdengesetz (FrG) iVm § 67c
Abs. 3 AVG als unbegriindet abgewiesen. Soweit die Beschwerde gegen die Abschiebung gerichtet war, wurde sie "als
unzulassig zurtickgewiesen".

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, welcher
die Behandlung derselben mit Beschlul3 vom 25. September 1995, B 1023/95-3, ablehnte und sie gemal Art. 144 Abs. 3
B-VG dem Verwaltungsgerichtshof abtrat.

Dieser hat in einem gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Der Beschwerdefiihrer wurde mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Wien-Umgebung vom 29. Marz 1993 gemal3 §
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17 Abs. 1 FrG aus Osterreich ausgewiesen. Die dagegen eingebrachte Berufung wurde mit Bescheid der
Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Niederdsterreich vom 21. Juni 1993 abgewiesen. Eine dagegen eingebrachte
Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 24. Marz 1994, ZI. 94/18/0026, als unbegriindet
abgewiesen.

Mit Bescheid vom 8. August 1994 verhangte die Bezirkshauptmannschaft Neusiedl am See Uber den
Beschwerdefiihrer die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung; am 19. August 1994 wurde er in die Turkei
abgeschoben.

Soweit sich der Beschwerdefihrer in seinem Recht gemaf3 88 41 Abs. 1 und 48 Abs. 1 und Abs. 2 FrG verletzt erachtet,
dall die Schubhaft nur verhangt werden durfe, sofern diese notwendig zur Erreichung eines in 8 41 Abs. 1 FrG
genannten Zweckes sei und solange die Zweckerreichung das erfordere, ist ihm folgendes zu entgegnen:

Gemal § 51 Abs. 1 FrG hat, wer gemal3 § 43 festgenommen worden ist oder unter Berufung auf dieses Bundesgesetz
angehalten wird, das Recht, den unabhangigen Verwaltungssenat mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder Anhaltung anzurufen. Nach dieser Bestimmung hat sohin das
Beschwerderecht an den unabhangigen Verwaltungssenat nur ein tatsachlich festgenommener oder angehaltener
Fremder. Einem noch in Freiheit befindlichen Adressaten eines Schubhaftbescheides steht dieses Beschwerderecht
ebensowenig zu wie dem im Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung nicht mehr in Schubhaft befindlichen (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 23. September 1994, ZI. 94/02/0209).

Im Beschwerdefall wurde der Beschwerdefiihrer am 19. August 1994 in die Turkei abgeschoben, die an die belangte
Behorde gerichtete Beschwerde jedoch erst am 19. September 1994 eingebracht. Daraus folgt, daR die belangte
Behorde diese Beschwerde - soweit sie die Schubhaft betraf - als unzulassig zurtickzuweisen gehabt hatte, weil sich der
Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt der Erhebung der Beschwerde nicht mehr in Schubhaft befunden hat. Dadurch, daf3
die belangte Behorde die Beschwerde statt dessen einer meritorischen Erledigung zugefiihrt hat, hat sie den
Beschwerdefiihrer allerdings in keinem Recht verletzt (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 96/02/0026,
mit weiteren Judikaturhinweisen).

Der Beschwerdefihrer vertritt weiters die Ansicht, dal die Zurlckweisung der Beschwerde gegen die tatsachliche
Abschiebung dem Gesetz widerspreche, insbesondere der Bestimmung des § 52 Abs. 4 FrG. Hatte die Behdrde die
Voraussetzungen der Abschiebung entsprechend dem § 36 geprift, ware diese zum Ergebnis gekommen, daR die
Abschiebung keine notwendige Zwangsmalnahme im Sinne der genannten gesetzlichen Bestimmung und daher
rechtswidrig gewesen sei. Weshalb insoweit ein Widerspruch gegen § 52 Abs. 4 FrG vorliegen sollte, ist nicht erkennbar.

Es ist zwar richtig, dal3 die Abschiebung nach dem Fremdengesetz (anders als nach dem Fremdenpolizeigesetz) die
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt darstellt, die mit einer
MalRnahmenbeschwerde nach Art. 129a Abs. 1 Z. 2 B-VG in Verbindung mit§ 67c AVG beim unabhangigen
Verwaltungssenat bekampfbar ist (vgl. die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes seit dem Erkenntnis vom 23.
September 1994, ZI.94/02/0139, auf dessen Entscheidungsgriinde gemaR § 43 Abs. 2 zweiter Satz VWGG verwiesen
wird). Weiters hat der Gerichtshof im Erkenntnis vom 8. September 1995, ZI. 95/02/0197, naher dargelegt, dald er der
davon abweichenden Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes, wie sie im Erkenntnis vom 1. Oktober 1994, ZI. B
75/94, zum Ausdruck gekommen ist, nicht beitreten kann, zumal damit lbersehen wird, dal} nach § 36 Abs. 1
Fremdengesetz fir die Rechtmaligkeit einer Abschiebung zusatzlich zum durchsetzbaren Aufenthaltsverbot bzw. zur
durchsetzbaren Ausweisung - jeweils bescheidmaRig verflgt - noch weitere Voraussetzungen treten mussen (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 17. November 1995, ZI. 95/02/0217).

Dennoch ist fiir den Beschwerdeflhrer im Ergebnis nichts gewonnen:

Aus der Begriindung des angefochtenen Bescheides |aRt sich namlich die Feststellung der belangten Behdrde
entnehmen, dal} der Beschwerdefiihrer dem durchsetzbaren Ausweisungsbescheid jedenfalls seit Zustellung des
zweitinstanzlichen Bescheides am 20. August 1993 unverzlglich hatte Folge leisten mussen. Der Beschwerdeflhrer sei
zwar nicht neuerlich im Jahre 1994 aufgefordert worden, aus Osterreich freiwillig auszureisen, habe aber seit einem
Jahr wissen mussen, dal3 er unverziglich ausreisen hatte mussen. Eine sozusagen "aktualisierte Aufforderung" vor der
Schubhaftverhdngung oder Abschiebung sei nicht erforderlich.

Damit hat sich die belangte Behdérde inhaltlich mit der Frage der RechtmaRigkeit der Abschiebung auseinandergesetzt
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und es stand als Voraussetzung fur die Abschiebung zusatzlich zur durchsetzbaren Ausreiseverpflichtung jedenfalls
fest, dal3 der BeschwerdefUhrer seiner Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen war (8 36 Abs. 1 Z.
2 FrG). Unter diesen Umstanden vermag der Verwaltungsgerichtshof darin, dal3 die belangte Behdrde die an sie
gerichtete Beschwerde zurlick - statt abgewiesen hat, eine Verletzung subjektiver oOffentlicher Rechte des
Beschwerdefiihrers nicht zu erkennen, weil dadurch seine Rechtsstellung in keiner Weise zu seinem Nachteil
beeintrachtigt wurde (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. Dezember 1993, ZI. 93/02/0289).

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen |ai3t, daR die behaupteten Rechtsverletzungen nicht gegeben
sind, war die Beschwerde gemdal3§ 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als
unbegrindet abzuweisen.
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