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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Lehofer sowie die Hofratinnen
Mag. Rehak und Mag. Bayer als Richter und Richterinnen, unter Mitwirkung der SchriftfGhrerin Mag. Kovacs, in der
Revisionssache der H P in S, vertreten durch Mag. Ferdinand Attems, Rechtsanwalt in 8045 Graz,
Andritzer ReichsstralBe 26, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark vom 7. Juli 2022,
LVwWG 50.25-3616/2021-85, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (belangte Behorde vor dem
Verwaltungsgericht: Burgermeister der Marktgemeinde Stral3 in Steiermark; mitbeteiligte Partei: K S, vertreten durch
Mag. Wolfram Schachinger, Rechtsanwalt in 1030 Wien, Hafengasse 16/4-5; weitere Partei: Steiermarkische

Landesregierung), den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Der Antrag des Mitbeteiligten auf Zuerkennung von Aufwandersatz wird abgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark wurde unter anderem der
Beschwerde der revisionswerbenden Partei gegen den Bescheid des Blrgermeisters der Marktgemeinde S. vom
18. November 2021, mit welchem dem Mitbeteiligten die Baubewilligung fir ein naher bezeichnetes Bauvorhaben
erteilt worden war, keine Folge gegeben und der angefochtene Bescheid mit einer sich auf die Planunterlagen und die
Baubeschreibung beziehenden Maligabe bestatigt. Gleichzeitig wurde ausgesprochen, dass gegen dieses Erkenntnis
die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig sei.

2 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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3 Hat das Verwaltungsgericht - wie im vorliegenden Fall - im Erkenntnis ausgesprochen, dass die Revision nicht
zuldssig ist, muss die Revision gemald 8 28 Abs. 3 VwWGG auch gesondert die Grinde enthalten, aus denen entgegen
dem Ausspruch des Verwaltungsgerichts die Revision fur zuldssig erachtet wird.

4 Die vorliegende Revision enthdlt allerdings keine derartige Zulassigkeitsbegrindung im Sinn des § 28
Abs. 3 VWGG, weil unter der Uberschrift ,lIl. Zul3ssigkeit der auRerordentlichen Revision” lediglich ausgefihrt wird, der
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes, dass die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei, sei unzutreffend.
Tatsachlich lagen die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG fur die Zuldssigkeit der Revision vor. Die
gegenstandliche Revision hange von der Lésung einer Rechtsfrage ab, der grundsatzliche Bedeutung zukomme. Der
Verwaltungsgerichtshof mége die Zulassigkeit der Revision daher im Rahmen der hiermit vorgebrachten Grinde
Uberprtifen. Somit werde der Antrag gestellt, der Verwaltungsgerichtshof moge die nachstehend ausgefihrte Revision
gemal’ 8 34 Abs. 1a VWGG in Verbindung mit Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassen.

5 Damit wird in der Zulassigkeitsbegrindung nicht dargestellt, dass die vorliegende Revision im Sinn des Art. 133
Abs. 4 B-VG von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukomme. Nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Revision daher schon deshalb - ohne Erteilung eines
Verbesserungsauftrages - gemal § 34 Abs. 1 VWGG zurickzuweisen (vgl. etwa VWGH 4.5.2022, Ra 2022/06/0051 und
0052, mwN).

6 Uber die Revision wurde kein Vorverfahren eingeleitet, sodass eine Aufforderung des Verwaltungsgerichtshofs
zur Einbringung einer Revisionsbeantwortung an die Parteien nicht ergangen ist (vgl. dazu 8 36 Abs. 1 VWGG). Der in
der vom Mitbeteiligten unaufgefordert eingebrachten Revisionsbeantwortung begehrte Aufwandersatz war daher
nicht zuzuerkennen (vgl. VwGH 7.7.2022, Ra 2020/06/0259, mwN).

Wien, am 25. Oktober 2022
Schlagworte
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