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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG 871 Abs1 Z1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher und die Hofrate DDr.
Jakusch, Dr. Gruber, Dr. Stoberl und Dr. Blaschek als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Marihart, Uber die
Beschwerde des A in E, vertreten durch Dr. S, Rechtsanwalt in V, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von
Karnten vom 4. Oktoer 1995, ZI. Gew-1483/1/95, betreffend Verweigerung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
in einem Verfahren gemaf § 77 GewO 1994, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten vom 4. Oktober 1995 wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der Frist zur Einbringung der
Berufung gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt vom 7. August 1995 gemaR 8 71 Abs. 1 lit. a
und Abs. 4, § 72 Abs. 4 und 8 10 Abs. 1 AVG abgewiesen. Gleichzeitig wurde diese Berufung gemaR§ 66 Abs. 4 AVG als
verspatet zurlickgewiesen. Zur Begrindung fuhrte der Landeshauptmann aus, mit dem an den Beschwerdefihrer
personlich und an seinen Rechtsvertreter gerichteten Bescheid vom 7. August 1995 habe die Bezirkshauptmannschaft
Volkermarkt dem BeschwerdeflUhrer die Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb einer gastgewerblichen
Betriebsanlage erteilt. Gegen die Versaumung der Berufungsfrist, welche am 24. August 1995 geendet habe, habe der
Beschwerdefihrer, vertreten durch seinen Rechtsanwalt, den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gestellt, weil er am spaten Abend des 15. August 1995 nach Deutschland habe reisen missen und an diesem Tag ein
Schreiben an seinen Rechtsvertreter vorbereit habe, welches seine Mutter am darauffolgenden Tag oder in den
nachsten Tagen seinem Rechtsanwalt in V hatte Uberbringen mussen. AuRerdem seien Informationen zu erteilen
gewesen, damit der Rechtsanwalt gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt vom 7. August 1995
berufen kdnne. Die Mutter wiederum habe am darauffolgenden Tag einen telefonischen Anruf erhalten, welcher sie
veranlal3t habe, auf Grund des bedenklichen Gesundheitszustandes der Schwester ihrer Mutter nach Slowenien zu
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reisen, um die rund um die Uhr notwendig gewordene Pflege der Schwester der Mutter vorzunehmen. Nach Meinung
des Beschwerdefuhrers sei somit ein unvorhergesehenes und unabwendbares Ereignis eingetreten, welches es ihm
unmoglich gemacht habe, rechtzeitig gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt vom 7. August
1995 Berufung zu erheben. Mit diesen Darlegungen kdnne der Beschwerdefuhrer die Behdrde nicht Gberzeugen, dal3
die Kontaktaufnahme mit dem Rechtsanwalt durch Telefon, Fax etc. infolge der Abreise unmoglich geworden ware.
Das werde vom BeschwerdefUhrer auch nicht behauptet. Im Gegenstand werde darauf Bedacht zu nehmen sein, dal3
sowohl er als auch seine Gehilfin zumutbarerweise bei den gegebenen Umstdnden durchaus in der Lage gewesen
wdren, durch Beschreitung des fernmindlichen Weges ohne besondere Schwierigkeiten den Nachteil einer
Fristversdumung abzuwenden. Abgesehen davon hatte sich der Beschwerdeflhrer selbst mit seiner Mutter zur
Kontrolle der Ausfiihrung der erbetenen Leistung in Verbindung setzen mussen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich der Beschwerdefuhrer nach seinem gesamten Vorbringen
in dem Recht auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der in Rede stehenden Berufungsfrist
verletzt. In Ausflihrung des so zu verstehenden Beschwerdepunktes macht der Beschwerdefiihrer im wesentlichen
geltend, dem angefochtenen Bescheid sei nicht mit der erforderlichen Deutlichkeit zu entnehmen, welche Umstande
ihm oder seiner Mutter als Verschulden zugerechnet wirden. Die belangte Behdrde hatte anzugeben gehabt, ob die
Moglichkeit oder Notwendigkeit eines Telefonates oder eines Faxes an den ausgewiesenen Vertreter durch den
Beschwerdefiihrer selbst oder durch seine Mutter notwendig gewesen ware. Jedenfalls sei aber am 15. August 1995,
also einem Feiertag, das Blro des Rechtsanwaltes nicht getffnet gewesen, sodall weder dem Beschwerdeflihrer noch
seiner Mutter ein Telefonat oder ein Fax zumutbar gewesen ware. Aber selbst wenn dies moglich gewesen wadre, so
kdénne das Unterbleiben nicht als Verschulden angelastet werden. Der Beschwerdefiihrer habe sich entschieden, seine
Mutter als Botin einzusetzen. Der Begriindung des angefochtenen Bescheides sei auch nicht zu entnehmen, ob die
belangte Behorde als unabwendbares und unvorhergesehenes Ereignis die Abreise des Beschwerdeflihrers am 15.
August 1995 oder die unvorhergesehene Abreise seiner Mutter am 16. August 1995 beurteile. Die einzige Frage, die
dem BeschwerdefUhrer allenfalls als Verschulden ausgelegt werden kdnne, namlich die erfolgte oder nicht erfolgte
Kontrolle seiner Mutter, habe die belangte Behdrde unrichtig geldst. Sie sei davon ausgegangen, dall der
Beschwerdefiihrer seine Mutter hatte kontrollieren missen, ohne daR sie eine Feststellung in der Richtung getroffen
habe, ob eine solche Kontrolle tatsachlich stattgefunden habe, welches Ergebnis diese Kontrolle ergeben habe und ob
eine Kontrolle Uberhaupt der Sachlage nach geboten und zumutbar gewesen sei. Sie habe auch keine Feststellungen
daruber getroffen, ob es dem Beschwerdefiihrer zum Vorwurf gemacht werden kdnne, dal er die zumutbare und die
der Sachlage nach gebotene Uberwachungspflicht vernachlissigt habe. Der Beschwerdefiihrer nehme es seiner Mutter
nicht Ubel, dall diese bei einem Telefonat mit ihm am 18. August 1995 mitgeteilt habe, sie habe sich mit dem
Rechtsanwalt ins Einvernehmen gesetzt und sie habe die Veranlassungen betreffend die zu erhebende Berufung
getroffen. Dies musse auf einem MiRRverstandnis beruhen, welches durchaus fur die Mutter entschuldbar gewesen sei,
da sie sich damals tatsachlich in einer enormen psychischen und physischen Belastung wegen der schwersten
Erkrankung der Schwester ihrer Mutter befunden habe.

Dieses Vorbringen ist schon aus nachstehenden Erwagungen nicht geeignet, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides aufzuzeigen:

GemaR §8 71 Abs. 1 Z. 1 AVGiist gegen die Versaumung einer Frist oder einer mindlichen Verhandlung auf Antrag der
Partei, die durch die Versaumung einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
bewilligen, wenn die Partei glaubhaft macht, daR sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis
verhindert war, die Frist einzuhalten oder zur Verhandlung zu erscheinen und sie kein Verschulden oder nur ein
minderer Grad des Versehens trifft.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung dargetan hat, ist das Vorliegen von
Wiedereinsetzungsgrinden nur in jenem Rahmen zu untersuchen, der durch die Behauptungen des
Wiedereinsetzungswerbers gesteckt ist. Fir die Beurteilung der Frage, ob eine Wiedereinsetzung zu bewilligen sei, ist
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allein der innerhalb der Frist des 8 71 Abs. 2 AVG vorgebrachte Wiedereinsetzungsgrund mal3gebend, der daher spater
nicht mehr gegen einen anderen ausgetauscht oder sonst verandert werden darf (vgl. z.B. die hg. Erkenntnisse vom 7.
Juli 1960, Slg. N. F. Nr. 5346/A, und vom 13. April 1984, ZI. 83/02/0391). Eine Verpflichtung, Uber den so gesteckten
Rahmen hinaus amtswegige Ermittlungen Uber das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen des8 71 Abs. 1 Z. 1
AVG anzustellen, trifft die Behorde nicht.

Der Beschwerdefihrer bediente sich im vorliegenden Fall zur Information seines Rechtsanwaltes Uber die von ihm
beabsichtigte Erhebung einer Berufung gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Vélkermarkt vom 7. August
1995 seiner Mutter als Botin. Ein zur Versdumung der Frist fihrendes Verschulden dieser Botin trifft ihn nach der
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 28. November 1978, Slg. N. F.
Nr. 9706/A, und vom 7. Marz 1983, ZI. 82/10/0194) zwar nicht, doch kann in der Versdumung des Auftrages durch den
Boten fUr den Beschwerdeflihrer nur dann ein unvorhergesehenes und unabwendbares Ereignis, das ohne sein
Verschulden die Einhaltung der Frist verhinderte, erblickt werden, wenn er der zumutbaren und der Sachlage nach
gebotenen Uberwachungspflicht nachgekommen ist (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 29. Jdnner 1987, ZI. 86/02/0120,
und vom 5. Oktober 1990, Zlen. 90/18/0050, 0051).

Mit Rucksicht auf diese Rechtslage hatte der Beschwerdefliihrer bereits in seinem Wiedereinsetzungsantrag jenen
Sachverhalt behaupten miissen, aus dem sich der Umfang der erforderlichen Uberwachungspflicht im konkreten Fall
und deren Erflllung ergibt. Da der Beschwerdefiihrer tatsachlich ein solches Vorbringen nicht erstattete, erweist sich
die Abweisung dieses Antrages durch die belangte Behorde im Ergebnis schon aus diesem Grund als frei von
Rechtsirrtum.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen, ohne dal3 auf das weitere
Beschwerdevorbringen einzugehen gewesen ware.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich im Rahmen des gestellten Begehrens auf die §§ 47 ff VWGG in
Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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