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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Dr. Aicherlber die Beschwerde des AA wohnhaft in
Adresse 1, **** 7 gegen den Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde Z vom 01.07.2022, ZI ***, betreffend einen
Kostenbescheid im Zuge eines Bauanzeigeverfahrens nach der Tiroler Bauordnung,
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zu Recht:

1. Der Beschwerde wird Folge gegeben und wird der angefochtene Bescheid im Umfang der Vorschreibung der
SachverstandigengebUhr im Betrag von Euro 320,00 als Barauslage zur Zahlung durch den Beschwerdefihrer
aufgehoben.

2. Die ordentliche Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde

I.  Verfahrensgang:

1)

Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde Z vom 01.07.2022 wurde der
Rechtsmittelwerber im Zuge eines Bauanzeigeverfahrens nach der Tiroler Bauordnung zur Zahlung einer naher
angeflhrten Verwaltungsabgabe im Betrag von Euro 70,00 und zur Tragung der entstandenen Kosten fur den
beigezogenen hochbautechnischen Sachverstandigen als Barauslagen im Betrag von Euro 320,00 binnen zwei Wochen
verpflichtet. AuBerdem wurde der Beschwerdeflihrer zur Zahlung der entstandenen Bundesgebulhren eingeladen.

2)

Gegen diesen Kostenbescheid des Blirgermeisters der Gemeinde Z vom 01.07.2022 richtet sich die vorliegende
Beschwerde des AA, welche sich gegen die Zahlungsverpflichtung im Umfang der Sachverstandigengebuhr wendet.

Zur Begrindung seines Rechtsmittels brachte der Beschwerdefiihrer nach kurzer Darstellung des
Verwaltungsgeschehens im Wesentlichen vor, dass fur ihn angesichts der erfolgten Bauanzeige nicht nachvollziehbar
sei, warum die belangte Baubehdrde vorliegend einen hochbautechnischen Sachverstandigen beigezogen habe.

Im Ubrigen stiinden die Kosten von Euro 320,00 in keinem Verhéltnis zum Zeitaufwand fiir das erstellte Gutachten. Es
sei namlich kaum vorstellbar, dass ein Sachverstandiger mehr als 30 Minuten fir das gegenstandliche Gutachten
bendtige.

3)

Im Zuge des Rechtsmittelverfahrens ersuchte das Landesverwaltungsgericht Tirol die belangte Baubehdrde um
Vorlage

- des Bescheides nach& 53a Abs 2 AVG, mit dem die Sachverstandigengebuhr dem Sachverstandigen gegenuber
festgesetzt worden ist, und

- des Zahlungsnachweises, dass die Gemeinde Z die Sachverstandigengebihr dem Sachverstandigen bereits bezahlt
hat.

Diesem Ersuchen kam die belangte Baubehorde teilweise nach, namlich in Bezug auf den Nachweis der Zahlung der
Sachverstandigenkosten an den beigezogenen Sachverstandigen. Ein Bescheid, womit die Sachverstandigengebuhr
dem befassten Bautechniker gegentber festgesetzt worden ist, wurde hingegen nicht vorgelegt, sondern nur der
Bescheid des Blrgermeisters der Gemeinde Z vom 31.05.2022, womit der hochbautechnische Sachverstandige fur das
verfahrensgegenstandliche Bauverfahren zum nichtamtlichen Sachverstandigen bestellt wurde.

II.  Sachverhalt:

Gegenstand des vorliegenden Beschwerdefalles ist ein administrativrechtliches Verfahren betreffend die
Vorschreibung einer Sachverstandigengebihr als Barauslage.

Der Beschwerdeflihrer hat mit Eingabe vom 09.06.2022 bei der belangten Baubehorde sein Vorhaben der Montage
einer Photovoltaik-Anlage an der sogenannten ,BB" auf dem Grundstiick **1 KG Z angezeigt.

In diesem vom Rechtsmittelwerber in Gang gesetzten Bauanzeigeverfahren nach der Tiroler Bauordnung wurde von
der Baubehdrde ein hochbautechnischer Sachverstandiger beigezogen.

Fur seine Muhewaltung im Bauanzeigeverfahren legte der beigezogene hochbautechnische Sachverstandige der
belangten Baubehdrde seine Honorarnote vom 27.06.2022 vor, mit welcher er fur 2 angefangene Stunden fur
Befundaufnahme und Gutachtenserstellung einen Betrag von Euro 320,00 (samt USt) geltend machte.
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Mit dem nunmehr in Prafung stehenden Kostenbescheid der belangten Behérde vom 01.07.2022 soll die vom
beigezogenen  Bausachverstandigen mit dessen Honorarnote vom  27.06.2022 geltend gemachte
Sachverstandigengebuhr auf den Beschwerdefiihrer Gberwalzt werden.

Eine bescheidmaRige Bestimmung der dem Sachverstandigen zustehenden Gebuhr fur seine Muhewaltung im
Gegenstandsfall im Sinne der Bestimmung des § 53a Abs 2 AVG hat vorliegend nicht stattgefunden.

Von der Gemeinde Z wurde die streitverfangene Sachverstandigengebuhr im Betrag von Euro 320,00 am 11.07.2022 an
den verfahrensbeteiligten Bausachverstandigen UGberwiesen, mithin erst nach Erlassung des bekampften
Kostenbescheides vom 01.07.2022.

Ill.  Beweiswurdigung:

Beweiswurdigend ist in der vorliegenden Rechtssache festzuhalten, dass sich der zuvor festgestellte Sachverhalt aus
den von der belangten Baubehdrde vorgelegten Aktenunterlagen ergibt.

Die Feststellung, dass keine bescheidmalRlige Bestimmung der Sachverstandigengebihr gegenliber dem beigezogenen
Bautechniker erfolgte, beruht auch auf einer telefonischen Nachfrage des Gerichts beim Bauamt der Gemeinde Z mit
dem Ergebnis, dass in der gegenstandlichen Angelegenheit keine weiteren Bescheide mehr dem
Landesverwaltungsgericht Tirol vorgelegt werden kénnen.

Widerspruchliche Beweisergebnisse, die im Rahmen der Beweiswilrdigung aufgelost werden mdussten, liegen
gegenstandlich nicht vor.

IV.  Rechtslage:

In der in Beurteilung stehenden Beschwerdesache sind folgende Rechtsvorschriften des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991, BGBl Nr 51/1991, zuletzt gedndert durch das GesetzBGBI | Nr 58/2018,
verfahrensmal3geblich:

.8 53a.
Gebuhren der nichtamtlichen Sachverstandigen

(1) Nichtamtliche Sachverstandige haben fur ihre Tatigkeit im Verfahren Anspruch auf Gebuhren, die durch
Verordnung der Bundesregierung in Pauschalbetragen (nach Tarifen) festzusetzen sind. Soweit keine solchen
Pauschalbetrage (Tarife) festgesetzt sind, sind auf den Umfang der Gebuhr die 88 24 bis 37, 43 bis 49 und 51 des
GebUhrenanspruchsgesetzes - GebAG, BGBI. Nr. 136/1975, sinngemal} anzuwenden. Die Gebdihr ist gemal3 8 38 des

GebUhrenanspruchsgesetzes 1975 bei der Behérde geltend zu machen, die den Sachverstandigen herangezogen hat.

(2) Die Gebtihr ist von der Behorde, die den Sachverstandigen herangezogen hat, mit Bescheid zu bestimmen. Vor der
Gebuhrenbestimmung kann der Sachverstandige aufgefordert werden, sich Uber Umstande, die fir die
Gebuhrenberechnung bedeutsam sind, zu auflern und, unter Setzung einer bestimmten Frist, noch fehlende

Bestatigungen vorzulegen. Die Gebuhrenbetrdge sind auf volle 10 Cent aufzurunden.

(3) Die Gebuhr ist dem nichtamtlichen Sachverstandigen kostenfrei zu zahlen. Bestimmt die Behdrde eine hohere
Gebuhr, als dem nichtamtlichen Sachverstandigen gezahlt wurde, so ist der Mehrbetrag dem nichtamtlichen
Sachverstandigen kostenfrei nachzuzahlen. Bestimmt die Behdrde eine niedrigere Gebuhr oder Ubersteigt der dem
nichtamtlichen Sachverstandigen gezahlte Vorschuss die von ihr bestimmte Gebulhr, so ist der nichtamtliche

Sachverstandige zur Ruckzahlung des zu viel gezahlten Betrages zu verpflichten.
876

(1) Erwachsen der Behorde bei einer Amtshandlung Barauslagen, so hat dafur, sofern nach den
Verwaltungsvorschriften nicht auch diese Auslagen von Amts wegen zu tragen sind, die Partei aufzukommen, die den
verfahrenseinleitenden Antrag gestellt hat. Als Barauslagen gelten auch die Gebuhren, die den Sachverstandigen und
Dolmetschern zustehen. Kosten, die der Behdrde aus ihrer Verpflichtung nach 8 17a erwachsen, sowie die einem
Gehorlosendolmetscher zustehenden Gebuhren gelten nicht als Barauslagen. Im Falle des § 52 Abs. 3 hat die Partei fur
die Gebuhren, die den nichtamtlichen Sachverstandigen zustehen, nur soweit aufzukommen, als sie den von ihr
bestimmten Betrag nicht Gberschreiten.

(2).."
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V. Erwagungen:
1

Was die Beiziehung eines bautechnischen Sachverstandigen im gegenstandlichen Bauanzeigeverfahren nach der
Tiroler Bauordnung anbelangt, ist vom erkennenden Verwaltungsgericht Folgendes festzuhalten:

Der Beschwerdefuhrer bringt in seinem Rechtsmittelschriftsatz zum Ausdruck, dass fur ihn nicht wirklich klar sei,
warum seitens der Baubehorde fur das von ihm in Gang gesetzte Bauanzeigeverfahren Uberhaupt ein
hochbautechnischer Gutachter beigezogen worden ist.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes in Wien ist die Beiziehung eines Sachverstandigen regelmaBig dann
notwendig, wenn zur Ermittlung des maRRgebenden Sachverhalts besonderes Fachwissen erforderlich ist, Gber das das
entscheidende Organ selbst nicht verfugt (VwGH 21.04.2021, Ra 2020/18/0326).

Im Lichte dieser Rechtsprechung des Hochstgerichts ist fir das entscheidende Verwaltungsgericht im Gegenstandsfall
klargestellt, dass keine Bedenken gegen die vom Rechtsmittelwerber kritisierte Beiziehung eines hochbautechnischen
Sachverstandigen fur das gegenstandliche Bauanzeigeverfahren bestehen, da vorliegend in dem vom
Beschwerdefihrer ausgelosten Bauanzeigeverfahren neben Rechtsfragen auch fachliche Fragestellungen zu klaren

waren.

Dementsprechend obwalten seitens des Landesverwaltungsgerichts Tirol keine Bedenken gegen die von der belangten
Baubehdrde gewahlte Vorgangsweise, fur das vom Rechtsmittelwerber in Kritik gezogene Bauanzeigeverfahren einen

hochbautechnischen Sachverstandigen beizuziehen.
2)

Zur Heranziehung des Rechtsmittelwerbers zur Tragung der entstandenen Sachverstandigenkosten ist vom
entscheidenden Verwaltungsgericht Folgendes klarzustellen:

Nichtamtliche Sachverstandigen haben gemald 8 53 a Abs 1 AVG 1991 fur ihre Tatigkeit im Verfahren Anspruch auf
Gebuhren. Die Sachverstandigengebuhr ist vom Sachverstandigen bei jener Behérde geltend zu machen, die ihn
herangezogen hat. Die GebUhrenanspriiche der nichtamtlichen Sachverstandigen im Verwaltungsverfahren sind in
8 53a AVG 1991 abschlieRend geregelt. Der Gebihrenanspruch des nichtamtlichen Sachverstandigen fir dessen
Tatigkeit erfolgt unter analoger Anwendung einzelner Bestimmungen des Gebihrenanspruchgesetzes 1975 - GebAG
1975.

Die zustandige Behdrde hat gemalR8 53a Abs 2 AVG 1991 Uber den Antrag auf Zuerkennung der Gebuhr mittels -
verfahrensrechtlichen - Bescheid abzusprechen. Ein Bescheid, mit dem Kosten eines Sachverstandigen festgesetzt
werden, betrifft allein das Verhaltnis zwischen Behérde und Sachverstandigen (vgl VwWGH 11.10.1994, Z| 93/05/0027;
VwGH 24.06.2003, ZI 2001/01/0260; ua). Dabei ist auch die Hohe der Kosten von der Behérde entsprechend zu prufen

und zu begrinden.

Aufgrund eines solchen Bescheides, mit dem gegentiber dem Sachverstandigen die Kosten festgesetzt werden, hat die
Behorde, die den nichtamtlichen Sachverstandigen beigezogen hat, diesen zu bezahlen und es erwachsen ihr damit

sogenannte Barauslagen.

Die einer Behorde entstandenen Kosten in Form von Barauslagen sind gemdl3 § 76 Abs 1 und 2 AVG 1991
grundsatzlich - sofern nicht anderes bestimmt ist - jenen Beteiligten des Verfahrens aufzuerlegen, die durch einen
verfahrenseinleitenden Antrag oder durch ihr Verschulden das Tatigwerden der Behdrde verursacht haben. Soweit
Barauslagen durch die Beiziehung nichtamtlicher Sachverstandiger entstanden sind, setzt die Ersatzpflicht gemaR § 76
Abs 1 AVG 1991 zundchst voraus, dass die Voraussetzungen der Beiziehung nichtamtlicher Sachverstandiger iSd § 52
Abs 2 und 3 AVG 1991 vorlagen.

Zusammengefasst ergibt sich daraus, dass Barauslagen Aufwendungen sind, die der Behdrde zunachst selbst
erwachsen sind. Im Zusammenhang mit Sachverstandigengebthren bestimmt die Rechtsprechung, dass nur solche
Gebuhren der Behoérde als Barauslagen erwachsen sind, welche dem Sachverstandigen gegenuber mittels Bescheid
gemal’ 8 53a Abs 2 AVG 1991 festgesetzt wurden. Vorher kommt - bei Vorliegen der sonstigen Voraussetzung - ein
Ersatz der Barauslagen nicht in Betracht, ware also verfriht (vgl VwWGH 24.02.2004, ZI 2002/05/0658). Neben der
bescheidmaRigen Festsetzung der GeblUhren mussen diese zudem bereits von der Behdrde tatsachlich bezahlt sein.
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Fehlt eine dieser beiden Voraussetzungen (bescheidmaRige Festsetzung der Gebuhren und bereits erfolgte Bezahlung),
liegen keine Barauslagen im Sinne des 8 76 Abs 1 AVG 1991 vor und ist die Vorschreibung des Kostenersatzes somit -
unbeschadet der sonstigen Voraussetzungen - nicht zuldssig (VwGH 15.11.2001, ZI 2000/07/0282).

Vor dem Hintergrund der soeben aufgezeigten Rechtslage ist fallbezogen festzuhalten, dass im Zeitpunkt der in
Beschwerde gezogenen Kostenvorschreibung an den Beschwerdeflhrer entsprechend den getroffenen Feststellungen
eine Bestimmung der Sachverstandigengebihr mittels Bescheid gemaR § 53a Abs 2 AVG noch nicht stattgefunden
hatte.

Im Zeitpunkt der Erlassung des bekampften Kostenbescheides vom 01.07.2022 hat die belangte Behorde die Kosten
des beigezogenen hochbautechnischen Sachverstandigen auch noch nicht bezahlt, sondern geschah dies
sachverhaltsgemaR erst danach am 11.07.2022.

Nachdem bislang noch keine bescheidmalige Bestimmung der Sachverstandigengebihr gemafR8 53a Abs 2 AVG
erfolgte, liegen gegenstandlich die Voraussetzungen fir eine Uberwalzung der Sachversténdigengebiihr an den
Beschwerdefuhrer noch nicht vor, weil die Sachverstandigengeblhren der Behorde erst dann im Sinne des § 76 Abs 1
AVG ,erwachsen” und zur Barauslage im Sinne dieser Bestimmung werden, wenn sie bescheidmaRig (gegentber dem
Sachverstandigen) festgesetzt und tatsadchlich bereits bezahlt wurden (VwWGH 09.07.2020, Ra 2018/11/0082).

Aus den aufgezeigten Griinden war mangels der Voraussetzungen fir eine Uberwélzung der entstandenen
Sachverstandigenkosten auf den Rechtsmittelwerber der angefochtene Bescheid (nur) im Umfang des Auftrags an den
Beschwerdefiihrer, die Sachverstandigengeblhr im Betrag von Euro 320,00 binnen zwei Wochen zu bezahlen, zu
beheben.

Angesichts dieses Verfahrensergebnisses war auf die vom Beschwerdeflihrer weiters bezweifelte Angemessenheit der
Gebuhr ihrer Hohe nach nicht mehr einzugehen.

3)

In der gegenstandlichen Rechtssache konnte deshalb von einer 6ffentlichen mundlichen Rechtsmittelverhandlung
abgesehen werden, da bereits aufgrund der Aktenlage feststand, dass der mit Beschwerde bekdampfte Bescheid im
angefochtenen Umfang aufzuheben ist (vgl § 24 Abs 2 Z 1 zweiter Fall VWGVG).

Zudem hat auch keine Verfahrenspartei einen Antrag auf Durchfihrung einer Beschwerdeverhandlung gestellt.
VI.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Zu den Voraussetzungen der Uberwalzung der Sachverstidndigengebiihr als der Behérde erwachsener Barauslage auf
die Partei besteht eine sehr klare Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes in Wien, welche in der vorliegenden
Rechtsmittelentscheidung angefiihrt wurde.

Demnach ist vorliegend keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung hervorgekommen.
Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
oder aullerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aul3erordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim
Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen. Soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, ist eine Eingabegebuhr
von Euro 240,00 zu entrichten.
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Es besteht die Mdglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Aicher

(Richter)
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