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B-VG Art18 Abs2;
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ROG 00 1972 819;
Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):96/05/0018
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerden 1. des H und der GD in W, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt
inL, und

2. des A und der CL in W, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen
Landesregierung vom 4. Dezember 1992, ZI. BauR - 010858/1 - 1992 St6/Vi, betreffend Nachbareinwendungen in
einem Bauverfahren (mitbeteiligte Parteien: 1. Ing. O, vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt in W;

2. Gemeinde Thalheim bei Wels, vertreten durch den Birgermeister), zu Recht erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Oberosterreich hat den Erstbeschwerdefiihrern insgesamt Aufwendungen in der Héhe von S 13.010,-- und
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den Zweitbeschwerdefihrern insgesamt Aufwendungen in der Héhe von S 13.070,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren der Zweitbeschwerdeflhrer wird abgewiesen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 27. Janner 1992 erteilte der Blrgermeister der mitbeteiligten Gemeinde dem Erstmitbeteiligten
aufgrund seines Ansuchens vom 29. August 1990 die Baubewilligung fur den Neubau eines Seniorenheimes und den
Abbruch des Nebengebdudes auf Parzelle Nr. n2 bzw. .nn, EZ n1, KG X. Die Einwendungen u.a. der Beschwerdefihrer
wurden als unbegrindet abgewiesen.

Aufgrund von dagegen erhobenen Berufungen der BeschwerdefUhrer wurde mit Bescheid des Gemeinderates der
mitbeteiligten Gemeinde vom 14. August 1992 der Spruch des erstinstanzlichen Bescheides dahin gedndert, dal3 die
Baubewilligung flr das Seniorenheim "fir den gemeinsamen Bauplatz n2 und .nn, KG X", gelte. Die in den Berufungen
erhobenen Einwendungen der Beschwerdefuhrer wurden abgewiesen.

Auch den dagegen von den Beschwerdeflhrern erhobenen Vorstellungen wurde mit dem angefochtenen Bescheid
keine Folge gegeben. Die Beschwerdefiihrer seien in keinen Rechten verletzt worden. Es liege auch kein Widerspruch
mit der rechtswirksamen Flachenwidmung "Wohngebiet" vor. Wohngebiete seien gemal § 16 Abs. 3 06 ROG Flachen,
die fir Wohngebaude bestimmt seien, andere Bauten und sonstige Anlagen durften in Wohngebieten nur errichtet
werden, wenn sie wirtschaftlichen, sozialen oder kulturellen Bedurfnissen dienten und ihre ordnungsgemaRe
Benltzung keine Gefahren oder unzumutbare Belastigungen fiir die Bewohner mit sich bringen. Selbst wenn das
beantragte Projekt, ein Seniorenheim, in Form eines Gewerbebetriebes geflihrt werden sollte, handle es sich um ein
Wohngebdude. Das geplante Projekt rufe keine schadlichen Umwelteinwirkungen im Sinne des § 23 Abs. 2 06
Bauordnung hervor, wie sich dies aus entsprechenden im Verfahren eingeholten Gutachten ergeben habe. In der
Vorstellung werde diesen Gutachten nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten. Flr das vorliegende Projekt
sei in bezug auf die Gebiudehéhe und den Abstand der Bebauungsplan Nr. 1.1. "X", Anderung Nr. 3, maRgeblich, der
vom Gemeinderat am 22. September 1988 beschlossen, von der Landesregierung mit Bescheid vom 27. Dezember
1988 genehmigt und vom 2. bis 17. Janner 1989 kundgemacht worden sei. Dieser sehe ein Gebdude mit maximal drei
Vollgeschof3en und einem Dachgeschol vor. Die maximale Firsthéhe werde mit 15,5 m festgelegt. Auch wenn einzelne
Gebaudeteile, die im Bebauungsplan eingetragene Firsthohe geringflgig Uberschritten, bestehe kein Widerspruch zu
dem Bebauungsplan, da der fur die Gebaudehdéhe maRgebliche Dachfirst die maximal zuldssige Firsthohe einhalte.
Auch die Umbenennung des dritten Obergeschosses in Dachgeschol3 kdnne daran nichts andern, das im Ubrigen
tatsachlich - unbeschadet seiner Benennung in den Einreichplanen - als DachgeschoR im Sinne des Bebauungsplanes
anzusehen sei. In den gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerden, die aufgrund ihres sachlichen
Zusammenhanges zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbunden werden, wird die Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und die Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behorde hat - wie die erstmitbeteiligte Partei - eine Gegenschrift erstattet, die Verwaltungsakten vorgelegt
und jeweils eine kostenpflichtige Abweisung der Beschwerden beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Aus AnlaR dieser Bescheidbeschwerdeverfahren sind beim Verwaltungsgerichtshof Bedenken in bezug auf die
GesetzmaRigkeit und die VerfassungsmaRigkeit (Gleichheitssatz) gegen die angefilhrte Anderung Nr. 3 des
Bebauungsplanes Nr. 1.1. "Aigen-Aschet", soweit sie das Grundstlick Nr. n2 und die Bauflache .nn, EZ n1, KG X, betrifft,
entstanden, weshalb beim Verfassungsgerichtshof ein Antrag gemall Art. 139 Abs. 1 B-VG gestellt worden ist, den
angefiihrten Teil des in den vorliegenden Beschwerdeverfahren prajudiziellen Bebauungsplanes Nr. 1.1. "X", Anderung
Nr. 3, als gesetzwidrig aufzuheben. Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 2. Dezember 1995, V 146/94-7,
wurde der angeflhrte Teil der genannten Verordnung im Sinne des Antrages des Verwaltungsgerichtshofes als
gesetzwidrig aufgehoben.

Gemald Art. 139 Abs. 6 B-VG ist eine vom Verfassungsgerichtshof als gesetzwidrig aufgehobene Verordnung - anders
als bei allen anderen vor der Aufhebung verwirklichten Tatbestanden - in bezug auf den AnlaRfall nicht anzuwenden.
Da es sich bei den vorliegenden Beschwerdefallen um AnlaRfélle im Sinne des Art. 139 Abs. 6 B-VG handelt, waren
diese im fortgesetzten Beschwerdeverfahren beim Verwaltungsgerichtshof anhand der bereinigten Rechtslage nach
Wegfall des angefuhrten Teiles des verfahrensgegenstandlichen Bebauungsplanes zu prufen.
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Entsprechend der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes (vgl. u.a. das Erkenntnis vom 10. Juni 1983, Slg. 9690) und
auch des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. insbesondere das hg. Erkenntnis vom 8. Marz 1994, ZI. 93/05/0276) bewirkt
die Aufhebung einer Anderung einer Verordnung nicht, daR diese Verordnung in der Form vor ihrer Anderung durch
die aufgehobene Verordnung wieder in Kraft tritt. Dies wird insbesondere daraus abgeleitet, da3 Art. 140 Abs. 6 erster
Satz B-VG ausdrticklich im Zusammenhang mit der Aufhebung von Gesetzen vorsieht, dal3 grundsatzlich die
gesetzlichen Bestimmungen wieder in Kraft treten, die durch das vom Verfassungsgerichtshof als verfassungswidrig
erkannte Gesetz aufgehoben worden waren, sofern der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis nicht anderes
ausspricht. Im Gegensatz dazu hat der Bundesverfassungsgesetzgeber in Art. 139 B-VG im Zusammenhang mit der
Aufhebung gesetzwidriger Verordnungen durch den Verfassungsgerichtshof eine gleichartige Regelung nicht
angeordnet. Es ist daher in den vorliegenden Beschwerdefdllen davon auszugehen, dall fur die

verfahrensgegenstandlichen Grundstuicke kein Bebauungsplan besteht.

Gemal § 49 Abs. 2 06 Bauordnung, LGBI. Nr. 35/1976 in der im Zeitpunkt der Erlassung des Berufungsbescheides (im
August 1992) mal3geblichen Stammfassung, ist die beantragte Baubewilligung, sofern nicht eine Zurtckweisung oder
eine Abweisung nach 8 45 zu erfolgen hat, zu erteilen, wenn die erforderliche Zustimmung des Grundeigentiimers
vorliegt und das Bauvorhaben in allen seinen Teilen den Bestimmungen des Flachenwidmungsplanes und des
Bebauungsplanes sowie, unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 4, dem § 23, den hiezu erlassenen
Durchfuhrungsvorschriften und sonstigen baurechtlichen Vorschriften nicht widerspricht. Andernfalls ist die
beantragte Baubewilligung zu versagen. Im vorliegenden Fall wurde durch die Aufhebung des angefiihrten Teiles des
Bebauungsplanes durch den Verfassungsgerichtshof eine mal3gebliche materielle Rechtsgrundlage fur die Erteilung
der verfahrensgegenstandlichen Baubewilligung und die Abweisung der Einwendungen der Beschwerdefiihrer
beseitigt. Durch die Anwendung der als gesetzwidrig erkannten Anderung des Bebauungsplanes in den vorliegenden
Beschwerdefallen wurden die Beschwerdeflihrer durch den angefochtenen Bescheid in Rechten verletzt, weshalb er
gemall § 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufzuheben war.

Angemerkt wird, daf3 nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes der Verordnungsgeber verpflichtet ist, eine dem
angefuhrten Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes Rechnung tragende Erganzung des Bebauungsplanes betreffend
die verfahrensgegenstandlichen Grundstiicke zu erlassen, um so den fir das Gebiet der Gemeinde "X" erlassenen
Bebauungsplan wieder dem Gleichheitssatz entsprechend zu vervollstandigen. Sollte der Verordnungsgeber dieser
Verpflichtung nicht nachkommen, so wird darauf hingewiesen, daf3 sich bei einer allfalligen Heranziehung des § 32 06
Bauordnung im fortgesetzten Verfahren einzig fir die verfahrensgegenstandlichen Grundstiicke dieselbe
Unsachlichkeit, die der Verfassungsgerichtshof fiir die aufgehobene Anderung des Bebauungsplanes festgestellt hat,
im Hinblick auf diese gesetzliche Norm in Bezug auf Falle der vorliegenden Art ergeben wird.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung

BGBI. Nr. 416/1994. Das Mehrbegehren der Zweitbeschwerdefihrer war im Hinblick darauf, dal3 in den in der
angefuhrten Verordnung genannten Pauschalbetragen die Umsatzsteuer enthalten ist und Stempelgebihren fir die
Beschwerde in vierfacher Ausfertigung und den angefochenen Bescheid in einfacher Ausfertigung zustehen,

abzuweisen.
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