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Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde der E in W, vertreten durch Dr. V, Rechtsanwalt in W, gegen den
aufgrund eines Beschlusses des Unterausschusses des zustandigen Verwaltungsausschusses ausgefertigten Bescheid
des Landesarbeitsamtes Wien vom 16. Marz 1994, ZI. IVb/7022/7100 B, 920/4110 14 12 59, betreffend Nichtgewadhrung
von Notstandshilfe mangels Erschopfung des Anspruchs auf Karenzurlaubsgeld, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fir Arbeit und Soziales) hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der H6he von S
12.920,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefihrerin wurde im Dezember 1992 restliches Arbeitslosengeld bis 10. Janner 1993 und Notstandshilfe
ab 11. Janner 1993 zuerkannt. Vom 7. Janner 1993 bis zum 8. Mai 1993 bezog sie Wochengeld aus der
Krankenversicherung der Bezieher von Leistungen nach dem Arbeitslosenversicherungsgesetz. Fur die Zeit vom 9. Mai
1993 bis zum 13. Marz 1995 (dem zweiten Geburtstag ihres Kindes) wurde der BeschwerdefUhrerin das
Karenzurlaubsgeld zuerkannt, das sie zunachst auch bezog. Mit Wirksamkeit ab 1. Oktober 1993 verzichtete sie darauf
zugunsten des Kindesvaters und beantragte fur sich selbst Notstandshilfe. Diesen Antrag wies das Arbeitsamt
Versicherungsdienste mit Bescheid vom 22. November 1993 ab, weil der Anspruch der Beschwerdefuhrerin auf
Karenzurlaubsgeld durch ihren Verzicht zugunsten des Kindesvaters nicht im Sinne des § 33 Abs. 1 AIVG erschopft sei.

Der von der BeschwerdefUhrerin erhobenen Berufung gab das Landesarbeitsamt Wien mit dem angefochtenen
Bescheid nicht Folge.
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Dagegen richtet sich die vorliegende, vom Verfassungsgerichtshof nach Abweisung an den Verwaltungsgerichtshof
abgetretene Beschwerde wegen Verletzung des Rechtes auf Gewahrung der Notstandshilfe ab 1. Oktober 1993.
Geltend gemacht wird inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides.

Die belangte Behorde hat die Akten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet. Sie beantragt die Abweisung der
Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Den Anspruch auf Notstandshilfe haben Arbeitslose, "die den Anspruch auf Arbeitslosengeld oder Karenzurlaubsgeld
erschopft haben" (§ 33 Abs. 1 AIVG). Diese Regelung gilt - soweit es das Karenzurlaubsgeld betrifft - seit der Einfuhrung
dieser Leistung fur Mutter durch das Bundesgesetz vom 28. November 1960, BGBI. Nr. 242. Sie ist seither unverandert
geblieben. Durch das Elternkarenzurlaubsgesetz vom 12. Dezember 1989, BGBI. Nr. 651, wurde auch fur Vater ein
Anspruch auf Karenzurlaubsgeld geschaffen. Hat die Mutter einen Anspruch auf Karenzurlaubsgeld, so setzt der
Anspruch des Vaters voraus, dall die Mutter "auf die Inanspruchnahme zur Génze oder flr einen bestimmten
Zeitraum unwiderruflich verzichtet hat" (8 26a Abs. 1 letzter Satz AIVG). Ein "Wechsel in der Anspruchsberechtigung
kann nur einmal erfolgen, nachdem ein Elternteil mindestens drei Monate lang Karenzurlaubsgeld bezogen hat". Eine
Ausnahme davon gilt, wenn der im Bezug stehende Elternteil auf im Gesetz umschriebene Weise verhindert ist, das
Kind zu betreuen. In diesem Fall tritt bei Verhinderung des Vaters der Verzicht der Mutter aul3er Kraft. Der Verzicht tritt
auch dann auBBer Kraft, wenn die Mutter meldet, dal3 bestimmte (andere) Anspruchsvoraussetzungen beim Vater nicht
mehr bestehen (8 26a Abs. 2 AIVG). Fir den vorliegenden Fall folgt daraus, dal? die Beschwerdefihrerin nach dem zum
1. Oktober 1993 erfolgten "Wechsel in der Anspruchsberechtigung" nur bei AulRerkrafttreten des "unwiderruflichen"
Verzichtes wieder in den Genul3 des Karenzurlaubsgeldes kommen konnte.

Ob der Anspruch der Beschwerdefiihrerin dadurch im Sinne des 8 33 Abs. 1 AIVG "erschdpft" war, ist dem Gesetz nicht
unmittelbar zu entnehmen. Die belangte Behdrde verneint dies in der Gegenschrift mit dem Argument, ein Anspruch
sei erst "erschopft”, wenn es "ex lege" nicht mehr zum Genul3 der Leistung kommen kénne. Darunter sei (gemeint:
beim Arbeitslosengeld) auch der Fall zu verstehen, daRR der Leistungswerber den Bezug unterbrochen habe und die
Frist fur die Geltendmachung des Fortbezuges (8§ 19 Abs. 1 AIVG) verstrichen sei. Im Fall der Beschwerdefihrerin sei es
aber noch méglich gewesen, dal3 der Verzicht durch einen der Ausnahmstatbestande des § 26a Abs. 2 AIVG aulRer Kraft
treten wirde. Der Anspruch der Beschwerdefiihrerin auf das Karenzurlaubsgeld sei daher nicht erschopft gewesen.

Der angefochtene Bescheid setzt sich in seiner Begrindung auch mit 8 39 Abs. 1 AIVG auseinander. Nach dem letzten,
durch das Karenzurlaubserweiterungsgesetz (BGBI. Nr. 408/1990) angefligten Satz dieser Bestimmung ist der Anspruch
auf Karenzurlaubsgeld erschopft, "wenn das Hoéchstausmald erreicht ist oder infolge Verzichtes (8 26a Abs. 1) kein
Karenzurlaubsgeld mehr bezogen werden kann und der Vater des Kindes nicht im Bezug des vollen
Karenzurlaubsgeldes gemal3 § 27 steht". Im angefochtenen Bescheid mif3t die belangte Behdrde dem keine Bedeutung
bei, weil einerseits der Lebensgefdhrte der Beschwerdeflihrerin das volle Karenzurlaubsgeld beziehe und andererseits
zwar die Bestimmungen der Notstandshilfe (gemeint: nach § 39 Abs. 3 AIVG) auf die Sondernotstandshilfe
anzuwenden seien, aber nicht umgekehrt.

Der Verfassungsgerichtshof prifte, ob der angefochtene Bescheid sich auf ein gleichheitswidriges Gesetz gestitzt oder
dem Gesetz zu Unrecht einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt habe. Er verneinte beides mit dem Hinweis auf -
noch darzustellende - Gesetzeszwecke, unter deren Annahme das von der Beschwerdefihrerin bekdampfte Ergebnis
keine verfassungswidrige Ungleichbehandlung bedeuten wirde.

Die Beschwerde ist gegenuiber den Argumenten der belangten Behdérde und auch insoweit berechtigt, als sich auch aus
den Erwagungen des Verfassungsgerichtshofes nicht ergibt, dall die belangte Behérde das Gesetz richtig ausgelegt hat:

1. Das Erfordernis einer Anspruchserschopfung als Voraussetzung fir den Bezug von Notstandshilfe bezog sich
zunachst nur auf das Arbeitslosengeld. Bei der Einfihrung des Karenzurlaubsgeldes wurde dieses - mit dem
Unterschied, daB es nicht Arbeitslosigkeit voraussetzt - bewuBt dem Arbeitslosengeld nachgebildet. Dementsprechend
wurde zur Einbeziehung des Karenzurlaubsgeldes in die Voraussetzungen der Notstandshilfe auch ausgefiihrt, da der
Anspruch auf Notstandshilfe "so wie nach Erschopfung des Arbeitslosengeldes" bestehe, wenn der Anspruch auf
Karenzurlaubsgeld erschopft sei (298 BIgNR 9. GP, S. 1 f). Die "Erschdpfung" des Karenzurlaubsgeldes muf3 also der des
Arbeitslosengeldes entsprechen. Der Vergleich fihrt aber nicht zu dem von der belangten Behdrde erzielten Ergebnis.
Wird der Anspruch auf Arbeitslosengeld im Sinne des § 33 Abs. 1 AIVG auch als "erschdpft" angesehen, wenn nach
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teilweiser Inanspruchnahme die Fortbezugsfrist verstrichen ist, so kommt es nicht auf die Ausschopfung des
HoéchstausmalRes, sondern nur darauf an, daf? kein Leistungsbezug mehr maglich ist (vgl. Dirschmied, AIVG,

2. Auflage, 203 f; Ullrich/Ehrenreich, AIVG, Erlauterungen zu § 33 Abs. 1). Das hat auch die belangte Behdrde richtig
erkannt. Davon ausgehend ist aber zu prufen, ob die Situation einer Mutter nach ihrem "unwiderruflichen" Verzicht (8
26a Abs. 1 AIVG) im Vergleich zum Fall eines unterbrochenen Bezuges von Arbeitslosengeld der Situation vor oder der
nach dem Ablauf der Fortbezugsfrist naher kommt. Der Situation vor dem Ablauf der Fortbezugsfrist entspricht es, daf
die Frist des 8 31 AIVG lauft, nach deren Ablauf es auch durch den Eintritt der Voraussetzungen, unter denen der
Verzicht aulRer Kraft tritt, zu keinem Leistungsbezug mehr kommen kann. Dem steht gegentber, dal3 der durch den
Verzicht bewirkte Anspruchsverlust fur die Zeit bis zu einem allfalligen AuBerkrafttreten des Verzichtes endgultig ist.
Beim Arbeitslosengeld bleibt der volle Restanspruch gewahrt, solange die Fortbezugsfrist nicht verstrichen ist.
Hingegen kann beim Karenzurlaubsgeld, wenn der Verzicht auRer Kraft tritt, das inzwischen Entgangene nicht
nachkonsumiert werden. Zumindest zeitgleich mit dem Bezug von Notstandshilfe entfiele der Anspruch auf das
Karenzurlaubsgeld daher auch insoweit, als ein AuBerkrafttreten des Verzichtes daran nichts mehr dandern kénnte.
Auch davon abgesehen ist der Moglichkeit, dal? der "unwiderrufliche Verzicht" unter den in § 26a Abs. 2 AIVG
genannten Voraussetzungen aufBer Kraft tritt, im Hinblick auf diese Voraussetzungen ein geringeres Gewicht
beizumessen als der Moglichkeit eines Fortbezuges nach 8 19 AIVG. Es ware daher nicht inkonsequent, im Verzicht auf
das Karenzurlaubsgeld - anders als in der Bezugsunterbrechung beim Arbeitslosengeld - eine Erschopfung des
Anspruchs zu sehen, die Notstandshilfe nicht zu verweigern und sie nur einzustellen, wenn der Verzicht tatsachlich
aulBer Kraft tritt.

2. Das Karenzurlaubserweiterungsgesetz legte fur die Sondernotstandshilfe fest, wann "der Anspruch auf
Karenzurlaubsgeld erschopft" ist. In den Materialien fand diese Regelung nicht Erwahnung (1410 BIgNR 17. GP, S. 1 bis
4). Nach Auffassung des Bundesministers fir Arbeit und Soziales wurde "klargestellt, dal3 eine Mutter Anspruch auf
Sondernotstandshilfe hat, wenn sie auf einen bisherigen KUG-Bezug zugunsten des Vaters verzichtet hat, dieser aber
nur das Teil-KUG bezieht" (Durchfuhrungsweisung, ASoz 1990, 841 (843)). Als "Klarstellung" kann die Regelung mit
ihrem den Verzichtsfall betreffenden Inhalt aber nur zum Teil verstanden werden. Sie verknUpft die Deutung des
Verzichts als Fall der "Erschopfung" mit einer Anspruchsvoraussetzung, der jede inhaltliche Beziehung zum
Tatbestandsmerkmal "erschopft” (8 39 Abs. 1 Z. 1 AIVG) fehlt. Auf den Anspruch der Mutter wirkt ihr Verzicht, wenn der
Vater "nicht im Bezug des vollen Karenzurlaubsgeldes gemal3 § 27 steht", nicht starker als im gegenteiligen Fall. Wenn
Uberhaupt ein Zusammenhang konstruierbar ware, mifte er eher im umgekehrten Sinn wirken. Das Erfordernis, der
Vater durfe nicht das volle Karenzurlaubsgeld beziehen, geht tber die "Klarstellung", daR mit dem Verzicht der
Anspruch auf das Karenzurlaubsgeld "erschopft" sei, daher hinaus und bindet den Anspruch auf Sondernotstandshilfe
far diesen Fall an eine weitere Voraussetzung (vgl. in diesem Sinne auch Ullrich/Ehrenreich, AIVG, Erlauterungen zu 8 39
Abs. 1, erster und dritter Absatz unter der Uberschrift "Sondernotstandshilfe nach Karenzurlaubsgeldbezug"). Das liegt
in der Sache - nicht in bezug auf die angewandte Gesetzestechnik - auch nahe, weil die Sondernotstandshilfe an die
Kindesbetreuung anknlpft und dafir keine Arbeitswilligkeit voraussetzt (8 39 Abs. 1 Z. 2 und 3 AIVG). Wird hier eine die
Einzelfallprifung ertbrigende Grenze gezogen, wo der Vater das volle Karenzurlaubsgeld bezieht, so ist das auf die
Notstandshilfe aber nicht Ubertragbar. Der Anspruch auf Notstandshilfe setzt voraus, dal3 die Mutter arbeitswillig ist,
sich also (gegebenenfalls unter den verscharften Bedingungen des § 9 Abs. 2 Satz 2 AIVG) jederzeit vermitteln 133t. Der
Bezug des vollen Karenzurlaubsgeldes durch den Vater steht zum Zweck der Leistung hier nicht im Widerspruch.
Ubertragbar ist auf das wértlich gleiche Erfordernis bei der Notstandshilfe - auch ohne ausdriickliche Verweisung -
daher der "klarstellende" Teil der auf den Verzicht bezogenen Regelung in 8 39 Abs. 1 AIVG, aber nicht die dort
eingeflihrte zusatzliche Voraussetzung flir den Bezug der Sondernotstandshilfe. Auf jeden Fall kann der Regelung aber
entnommen werden, daR die Moglichkeit eines AuBerkrafttretens des Verzichts nicht schadet. Erganzt man die zu 1.
angestellten Uberlegungen in diesem Sinn, so flihrt das allein schon zum Verstandnis des Verzichts als "Erschépfung".

3. Nach den Ausfiihrungen des Verfassungsgerichtshofes wiirde es die von der Beschwerdeflhrerin gewiinschte
Auslegung einer Mutter "ermoglichen, weiterhin Notstandshilfe zu beziehen und dem bisher berufstatigen Vater zu
einem Karenzurlaub und zum Bezug von Karenzurlaubsgeld zu verhelfen". Der Gesetzgeber durfe die Mutter aber vor
die Wahl stellen, "entweder selbst Karenzurlaubsgeld zu beziehen oder ohne Ersatz (durch Wiederaufleben des
Anspruches auf Arbeitslosengeld oder Notstandshilfe) zugunsten des Vaters darauf zu verzichten". Er misse "nicht
auch einer beschéaftigungslosen Mutter ermdglichen, die Pflege und Erziehung des Kindes zu Lasten der



Arbeitslosenversicherung dem Vater zu Uberlassen". Wenn dem arbeitslosen Vater die Notstandshilfe nicht deswegen
versagt werde, weil die Mutter Karenzurlaubsgeld beziehe, so konne dafir "die unter Verzicht auf das
Karenzurlaubsgeld berufstatig gebliebene Mutter, die spater arbeitslos wird und sogleich auf Notstandshilfe
angewiesen ist, ... durch einen (dann erstmaligen) Wechsel der Anspruchsberechtigung die Wiederaufnahme der
Beschaftigung durch den Vater (oder ein Wiederaufleben des Bezuges von Arbeitslosengeld oder Notstandshilfe durch
diesen) herbeifihren und damit die urspriingliche Rechtslage wieder herstellen". Die fur die Beschwerdeflhrerin
eintretende Harte sei "demgemdlR die Folge des Umstandes, dal} sie schon vor Abschlul? eines neuen
Dienstverhaltnisses auf das Karenzurlaubsgeld verzichtet und so das Risiko der Fortdauer der Arbeitslosigkeit auf sich
genommen hat". Die Folgen einer solchen "Fehleinschatzung" musse der Gesetzgeber "nicht durch MaRnahmen
mildern, die wiederum eine unndétige Inanspruchnahme von Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung
ermoglichen".

Die Tragweite dieser Argumentation zeigt sich daran, dall auch ein Verzicht NACH Abschlul} eines neuen
Dienstverhdltnisses fur die BeschwerdefUhrerin zu keinem anderen Ergebnis gefiihrt hatte, wenn das
Beschaftigungsverhaltnis nur von kurzer Dauer gewesen ware. Auch an "Fehleinschatzungen" der Mutter in bezug auf
die Sicherheit ihres Arbeitsplatzes hatte der Gesetzgeber daher die Verweigerung der Notstandshilfe geknlpft, um
einer unnotigen Inanspruchnahme von Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung vorzubeugen. Als unnétig wirde
dabei die Notstandshilfe fur eine Mutter verstanden, die schon langer arbeitslos war und nach teilweiser
Inanspruchnahme des Karenzurlaubsgeldes wieder Arbeit suchen will.

In bezug auf einfachgesetzliche Voraussetzungen im  Arbeitslosenversicherungsgesetz und im
Elternkarenzurlaubsgesetz beruhen diese (zum Teil auch auf andere Fallkonstellationen bezogenen) Uberlegungen auf
Annahmen, die einer eingehenden Erdrterung bedurften. Die in Betracht gezogenen Gesetzeszwecke kdnnten durch
die erwogene Auslegung des Merkmals "erschopft" auch nur in Teilbereichen und daher unter Inkaufnahme ihnen
nicht entsprechender Differenzierungen verwirklicht werden. Im Detail braucht darauf nicht eingegangen zu werden.
Die stark auf sozialpolitische Zwecke bezogenen Ausfihrungen des Verfassungsgerichtshofes enthalten namlich
keinen Hinweis auf Rechtsquellen, denen die zugrundeliegenden Zielsetzungen entnehmbar waren: Damit scheint es
sich - was zum Teil auch in den Formulierungen zum Ausdruck kommt - um bloR3 hypothetische Erwdgungen fir den
Fall zu handeln, dal} der Gesetzgeber von Absichten der beschriebenen Art ausgegangen ware. DaR3 dies zutrifft, ist
dem Gesetzestext und den Materialien zum Elternkarenzurlaubsgesetz (1166 BIgNR 17. GP, S. 1 bis 4) zumindest nicht
zweifelsfrei entnehmbar. In arbeitsrechtlicher Hinsicht fallt wohl auf, daR ein Vater gegenlber seinem Arbeitgeber nur
den Rechtsanspruch auf Karenzurlaub hat, wenn die Mutter erwerbstatig ist (§ 2 Abs. 1 EKUG; im Detail Harrer, DRAA
1992, 104 (105 f)). Bei Arbeitslosigkeit der Mutter entsteht dieser Urlaubsanspruch nicht. Fir das Sozialrecht folgt
daraus aber nicht, dal ein Verzicht der Mutter auf das Karenzurlaubsgeld nach dem Willen des Gesetzgebers auch
einen Verlust der Existenzsicherung bei Arbeitslosigkeit bedeuten sollte.

Der angefochtene Bescheid war daher gemaR& 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG i.V.m. der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994.
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