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VwRallg
ZustG 8274
1. ABGB § 270 heute
2. ABGB 8 270 gultig ab 01.07.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2017
3. ABGB 8 270 gultig von 01.07.2007 bis 30.06.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2006
4. ABGB § 270 gtiltig von 01.01.1978 bis 30.06.2001 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 135/2000

AVG 8 11 heute

AVG 8§ 11 gtiltig ab 01.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2018

AVG 8§ 11 gultig von 01.01.2008 bis 31.07.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 11 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.2007
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1. AVG 8 56 heute
2. AVG § 56 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998

3. AVG § 56 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
1. AVG 8 63 heute
2. AVG § 63 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. AVG § 63 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
4. AVG § 63 glltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
5. AVG 863 glltig von 01.07.1995 bis 30.06.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 686/1994
6. AVG 8§ 63 glltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
1. AVG 8 66 heute
2. AVG § 66 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG 8§ 66 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
1. AVG 8 68 heute
2. AVG § 68 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. AVG § 68 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
4. AVG § 68 gliltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
1. ZustG § 2 heute
2. ZustG 8 2 gultig ab 13.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2017
3. ZustG § 2 gultig von 01.03.2013 bis 12.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. ZustG 8§ 2 gliltig von 01.01.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
5. ZustG 8§ 2 glltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
6. ZustG 8§ 2 gultig von 01.03.1983 bis 29.02.2004

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulzbacher sowie die Hofrate Dr. Pfiel
und Dr. Chvosta als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Eraslan, Gber die Revision des R D, vertreten
durch Mag. Karlheinz Amann, Rechtsanwalt in 1010 Wien, WipplingerstraBe 20/8-9, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 21. Oktober 2020, W278 2148131-8/16E, betreffend Abschiebung (belangte Behoérde
vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der 1984 geborene Revisionswerber, ein aus Tschetschenien stammender russischer Staatsangehdériger, stellte
im Juli 2003 einen Antrag auf Gewahrung von Asyl, dem letztlich der Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom
17. Dezember 2009, mit dem festgestellt wurde, dass dem Revisionswerber die Flichtlingseigenschaft zukomme,
stattgab.

2 Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) erkannte dem Revisionswerber mit Bescheid vom
6. November 2015 den Status des Asylberechtigten wieder ab und stellte fest, dass ihm die Fluchtlingseigenschaft kraft
Gesetzes nicht mehr zukomme, weil die fur die Asylgewahrung maf3geblichen Grinde aufgrund der verbesserten Lage
im Herkunftsstaat weggefallen seien. Unter einem wurde ausgesprochen, dass dem Revisionswerber der Status des
subsidiar Schutzberechtigten nicht zuerkannt und ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Granden nicht
erteilt werde. Ferner wurde mit diesem Bescheid gegen den Revisionswerber eine Ruckkehrentscheidung erlassen.
SchlieBlich stellte das BFA noch fest, dass die Abschiebung des Revisionswerbers in die Russische Foderation zulassig
sei, und verhangte gegen den Revisionswerber wegen strafgerichtlicher Verurteilungen ein auf die Dauer von
sechs Jahren befristetes Einreiseverbot.

3 Dieser Bescheid wurde - ebenso wie schon davor das ,Ergebnis der Beweisaufnahme” zur Wahrung des
Parteiengehors - dann am 9. November 2015 einer Abwesenheitskuratorin zugestellt. Die vom BFA gemaR § 11 AVG
angeregte Bestellung der Abwesenheitskuratorin war mit Beschluss des Bezirksgerichtes Finfhaus vom 27. April 2015
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vorgenommen worden, nachdem der Revisionswerber nur obdachlos gemeldet war, Zustellungen Uber eine
Kontaktstelle im Sinne des 8 19a MeldeG gescheitert waren und weil diverse erganzende Ermittlungen des
Bezirksgerichtes zur Erreichbarkeit des Revisionswerbers erfolglos blieben. Die Abwesenheitskuratorin liel} den
Bescheid des BFA vom 6. November 2015 unbekampft.

4 Der Revisionswerber wurde am 2. Marz 2017 erstmals in die Russische Foderation abgeschoben. Nachdem er
mit einem von Juli 2017 bis Juli 2022 glltigen russischen Reisepass wieder in das Bundesgebiet eingereist war, wurde er
im Zuge einer Identitatskontrolle am 18. September 2018 festgenommen und anschlielfend in Schubhaft angehalten.
Mit Beschluss vom 15. April 2019 wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die vom Revisionswerber mit Schriftsatz
vom 29. Méarz 2019 erhobene Beschwerde gegen den Bescheid des BFA vom 6. November 2015 als verspatet zurtck.

5 Bereits am 3. April 2019 war der Revisionswerber neuerlich in die Russische Foderation abgeschoben worden.
Die dagegen mit Schriftsatz vom 8. April 2019 erhobene MaRRnahmenbeschwerde wies das BVwG mit dem nunmehr
angefochtenen Erkenntnis vom 21. Oktober 2020 unter Kostenzuspruch an den Bund als unbegriindet ab, wobei es
gemal § 25a Abs. 1 VWGG die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zuldssig erklarte.

6 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auferordentliche Revision, die sich unter dem
Gesichtspunkt des Art. 133 Abs. 4 B-VG als unzulassig erweist.

7 Nach der genannten Verfassungsbestimmung ist gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes die Revision
(nur) zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlit oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird.

8 An den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald § 25a Abs. 1 VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der
Beurteilung der Zulassigkeit der Revision unter dem genannten Gesichtspunkt nicht gebunden (8§ 34 Abs. 1a
erster Satz VwGG). Zufolge § 28 Abs. 3 VWGG hat allerdings die auBerordentliche Revision gesondert die Griinde zu
enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fUr zuldssig erachtet wird. Im
Rahmen der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde hat der Verwaltungsgerichtshof dann die Zulassigkeit einer
auBerordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zu Uberprifen (§ 34 Abs. 1a zweiter Satz VwWGG).

9 Vorauszuschicken ist, dass es auch nach der (seit 1. Janner 2014) geltenden Rechtslage zulassig ist, im Wege einer
Beschwerde gegen Malinahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt die RechtmaRigkeit einer Abschiebung
durch das BVwG prifen zu lassen. Bei dieser Beurteilung ist auf den Zeitpunkt des Vollzugs der Abschiebung
abzustellen (vgl. VWGH 21.12.2017, Ra 2017/21/0179 bis 0182, Rn. 14, mit dem Hinweis auf VwWGH 29.6.2017,
Ra 2017/21/0089, Rn. 8, mwN).

10 Unter dem Gesichtspunkt ihrer Zuldssigkeit wendet sich die Revision zusammengefasst nur gegen die Annahme
des BVwG, dass der die Grundlage flir die Abschiebung bildende Bescheid des BFA vom 6. November 2015 in
Rechtskraft erwachsen sei. Das BVwG habe auller Acht gelassen, dass der Bescheid lediglich der
Abwesenheitskuratorin und nicht dem Revisionswerber zugestellt worden sei. Die Voraussetzungen fir die Bestellung
einer Abwesenheitskuratorin hatten jedoch nicht vorgelegen, weil der Revisionswerber im Jahr 2015 nicht abwesend
gewesen sei und angesichts seiner damals aufrechten ,Obdachlosenmeldung” eine Zustellung an ihn moéglich gewesen
ware. Der Beschluss Uber die Bestellung der Abwesenheitskuratorin sei daher nichtig und die an sie erfolgte Zustellung
des Bescheides des BFA vom 6. November 2015 demnach nicht wirksam erfolgt.

11 Der Sache nach bestreitet der Revisionswerber somit - wie auch schon in der MalRnahmenbeschwerde - das
nach 8 46 Abs. 1 FPG fUr eine Abschiebung (unter anderem) erforderliche Vorliegen einer durchsetzbaren
Ruckkehrentscheidung. Hierzu ist vorweg klarzustellen, dass der die Beschwerde gegen den Bescheid vom
6. November 2015 als verspatet zurlickweisende Beschluss des BVwG vom 15. April 2019 im malgeblichen Zeitpunkt
der Abschiebung am 3. April 2019 noch nicht erlassen war. Allerdings hindert die Erhebung einer unzulassigen
Berufung nach standiger Rechtsprechung nicht den Eintritt der Rechtskraft eines Bescheides. Die Zurlickweisung einer
solchen Berufung durch die Berufungsbehodrde hat lediglich feststellenden Charakter (vgl. etwa VwGH 7.6.2000,
99/03/0422, mit dem Hinweis auf VWGH 15.12.1987, 87/05/0147; siehe daran anschlieBend etwa auch VwGH 15.3.2011,
2010/05/0165, mwN). Diese Auffassung wurde ausdricklich auch fur verspatete Berufungen vertreten (vgl. etwa
VwWGH 22.2.2001, 2000/20/0504, und VwGH 19.2.2009, 2008/18/0708, Punkt 11.1.3. der Entscheidungsgriinde, mwN).
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Das lasst sich auch auf unzuldssige oder verspatete Beschwerden an ein Verwaltungsgericht Gbertragen. In diesem
Sinn hat der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt festgehalten, ein von einer Behodrde erlassener Bescheid
erwachse, wenn kein Rechtsmittelverzicht vorliege, mit ungenutztem Ablauf der Beschwerdefrist in Rechtskraft
(vgl. etwa VWGH 19.10.2021, Ro 2019/14/0006, Rn. 43, mwN).

12 Es war daher vom BFA vor der Abschiebung und nunmehr vom BVwG als Vorfrage zu prifen, ob der Bescheid
des BFA vom 6. November 2015, mit dem (unter anderem) gegen den Revisionswerber eine Ruckkehrentscheidung
samt sechsjahrigem Einreiseverbot erlassen worden war, der fuUr den Revisionswerber bestellten
Abwesenheitskuratorin wirksam zugestellt wurde. Gegebenenfalls hatte diese Entscheidung vor dem Hintergrund des
§8 12a Abs. 6 erster Satz AsylG 2005 - danach bleibt die Ruckkehrentscheidung nach der ,Ausreise” (hier: am
2. Marz 2017) fur die festgesetzte Dauer des Einreiseverbotes aufrecht - eine taugliche Grundlage fur die (neuerliche)

Abschiebung des Revisionswerbers am 3. April 2019 gebildet.

13 Richtig ist, dass nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes die Bestellung eines Kurators und das mit
ihm durchgeflhrte Verfahren (somit auch die an ihn bewirkte Zustellung der Sachentscheidung) nichtig sind, wenn die
Voraussetzungen fur die Kuratorbestellung nicht gegeben waren (siehe des Naheren aus der letzten Zeit etwa
OGH 22.2.2022, 10 Ob 32/21k, Rn. 12/13).

14 Die Kuratorin, an die der Bescheid vom 6. November 2015 zugestellt wurde, war gemald 8 270 ABGB (in der
damals geltenden Fassung BGBI. | Nr. 92/2006) bestellt worden, weil der Revisionswerber ,abwesend” war (vgl. dazu
auch § 11 AVG und 8 5 Abs. 2 Z 2 lit. b Aul3StrG, die in diesem Zusammenhang an einen unbekannten Aufenthalt
anknupfen). Dem entsprechend wurde der Bestellungsbeschluss auch damit begriindet, dass der derzeitige Aufenthalt
des Revisionswerbers unbekannt sei und durch das Gericht auch nicht durch zumutbare Erhebungen habe
ausgeforscht werden kénnen. Bei der Bestreitung dieser Annahme Ubersieht der Revisionswerber zunachst, dass eine
Kontaktstelle gemal 8 19a MeldeG, wie sie der Revisionswerber damals hatte, nach 8 11 Abs. 1 zweiter Satz BFA-VG in
Verfahren vor dem BFA keine Abgabestelle iSd ZustG ist. Im Ubrigen waren nach der Aktenlage der mit Beschluss des
Bezirksgerichtes Flnfhaus vom 27. April 2015 vorgenommenen Bestellung der Abwesenheitskuratorin ohnehin
erfolglose Zustellversuche des BFA an der damaligen Kontaktstelle des Revisionswerbers vorausgegangen. Aulerdem
wurde weder in der MaBnahmenbeschwerde, in der nur ganz allgemein ein damaliger Aufenthalt des Revisionswerbers
»in Wien” behauptet wurde, noch wird nunmehr in der Revision konkret dargelegt, auf welche Art der Revisionswerber
fur das BFA erreichbar und ihm der Bescheid vom 6. November 2015 zuzustellen gewesen ware. Es wird auch nicht
aufgezeigt, welche zumutbaren Erhebungen zum Aufenthaltsort des Revisionswerbers noch vorzunehmen und auch
erfolgreich gewesen waren. Demzufolge ware nur eine Zustellung durch 6ffentliche Bekanntmachung nach § 25 ZustG
in Betracht gekommen. Vor diesem Hintergrund ist nicht zu sehen, dass die Bestellung der Abwesenheitskuratorin zu
Unrecht erfolgt ware.

15 Das BVwWG durfte daher von einer rechtswirksamen Erlassung des Bescheides vom 6. November 2015 und von
dessen Rechtskraft im Zeitpunkt der Abschiebung ausgehen, sodass sich der dagegen erhobene Einwand des
Revisionswerbers jedenfalls als nicht berechtigt erweist. Es kann somit im vorliegenden Fall dahingestellt bleiben, ob
der Revisionswerber den Einwand der Unzulassigkeit der Bestellung der Abwesenheitskuratorin im gegenstandlichen
Verfahren Uberhaupt wirksam erheben kann oder ob die Verwaltungsbehérde und das Verwaltungsgericht an den
aufrechten Bestellungsbeschluss des Zivilgerichtes gebunden waren (so ausdricklich VwGH 15.5.2019,
Ra 2018/01/0152, Rn. 11), was aus Rechtsschutzgriinden voraussetzte, dass die Unzuldssigkeit der Bestellung der
Abwesenheitskuratorin vom Revisionswerber im Wege eines Rekurses oder eines Abanderungsantrages nach
§ 73 AuBStrG noch hétte geltend gemacht werden kénnen.

16 SchlieBlich behauptet die Revision zur Begrindung ihrer Zulassigkeit noch eine grob fehlerhafte Beurteilung der
Frage, ob der Revisionswerber durch die Abschiebung ,in seinen Menschenrechten” verletzt wurde. Diesbezlglich
bleibt der Revisionswerber aber jedwede Konkretisierung schuldig, insbesondere welche konkreten Feststellungen
vom BVwWG demnach zu treffen gewesen waren. Dass es insoweit nicht auf die Sachlage im Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Erkenntnisses ankommt, wie der Revisionswerber in Punkt C.1.5. (Seite 6 der Revision) meint, ergibt
sich im Ubrigen schon daraus, dass nach der in Rn. 9 erwahnten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bei der
Beurteilung der Rechtmalligkeit einer Abschiebung auf den Zeitpunkt ihres Vollzugs abzustellen ist.
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17 Der Revision gelingt es somit nicht, im vorliegenden Fall mal3gebliche grundsatzliche Rechtsfragen im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG aufzuzeigen. Sie war daher gemal3 8 34 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren mit Beschluss
zuruckzuweisen.

Wien, am 13. Oktober 2022
Schlagworte
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