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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Nichtzuerkennung des Status eines
subsidiar Schutzberechtigten betreffend einen Staatsangehdrigen von Afghanistan; mangelhafte Auseinandersetzung
mit der sich dulerst rasch andernden Situation betreffend die kriegerische Auseinandersetzung zwischen den Taliban
und der afghanischen Regierung und ihren Truppen; mangelhafte Prifung der laufenden Entwicklung bei extremer
Volatilitat der Sicherheitslage auch in Orten der innerstaatlichen Fluchtalternative; mangelhafte Auseinandersetzung
mit aktuellen Landerberichten
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Spruch

I. 1. Der Beschwerdeflhrer ist durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit die Beschwerde gegen die
Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan, gegen
die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswirdigen Grinden, gegen die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung, gegen die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung und gegen die Festsetzung einer 14-
tagigen Frist fur die freiwillige Ausreise abgewiesen wird, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973) verletzt

worden.

Das Erkenntnis wird insoweit aufgehoben.

2. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.

Insoweit wird die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

Il. Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, dem Beschwerdeflhrer zuhanden seines Rechtsvertreters die
mit € 2.616,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung
Entscheidungsgrinde
I. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der Beschwerdefiihrer ist afghanischer Staatsangehodriger und stammt aus der Provinz Kapisa. Er gehort der
Volksgruppe der Paschtunen an und ist sunnitischer Moslem.

2. Mit Bescheid vom 14. Dezember 2017 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ab, erteilte keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichti-
gungswurdigen Grunden, erlieR eine Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass die Abschiebung nach Afghanistan
zuldssig ist, und setzte eine 14-tagige Frist fur die freiwillige Ausreise.

3. Mit Erkenntnis vom 13. Juli 2021 wies das Bundesverwaltungsgericht die vom Beschwerdefuhrer gegen den Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl erhobene Beschwerde nach Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung als unbegriindet ab. Die Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten begriindet das
Bundesverwaltungsgericht auf das Wesentliche zusammengefasst damit, dass fur den Beschwerdefihrer in den
Stadten Herat und Mazar-e Sharif eine innerstaatliche Fluchtalternative bestehe, die auf Grund der individuellen
Umstande und der personlichen Eigenschaften des Beschwerdeflhrers in Zusammenschau mit den aktuellen
Landerberichten zumutbar sei, zumal es dem Beschwerdefihrer mdglich sein sollte nach eventuell anfanglichen
Schwierigkeiten Ful3 zu fassen und dort ein Leben ohne unbillige Harten zu fihren, wie es auch andere Landsleute

fihren kdénnen.

4. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die Verletzung
naher bezeichneter verfassungsgesetz-lich gewahrleisteter Rechte behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des
angefochtenen Erkenntnisses, in eventu die Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof sowie die

Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung beantragt wird.

5. Das Bundesverwaltungsgericht und das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl legten die Gerichts- und

Verwaltungsakten vor und sahen von der Erstattung einer Gegenschrift ab.
IIl. Erwagungen

A. Die - zulassige - Beschwerde entspricht, soweit sie sich gegen die Nichtzuer-kennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten richtet, in allen entschei-dungswesentlichen Belangen der dem Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 24. September 2021, E3047/2021, zugrunde liegenden Beschwerde, die sich gegen eine

im Wesentlichen gleichlautende Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes gewendet hat.

1. Der Verfassungsgerichtshof kann sich daher darauf beschrénken, insbesondere auf Pkt. 2.4. ff. der
Entscheidungsgrinde seines zu E3047/2021 am 24. September 2021 gefallten Erkenntnisses hinzuweisen. Daraus

ergibt sich auch far den vorlie-genden Fall, dass das Bundesverwaltungsgericht im Zeitpunkt seiner Entscheidung nicht
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von einer im Hinblick auf Art2 und 3 EMRK zuldssigen Rickkehrsituation ausgehen hatte darfen.

2. Indem das Bundesverwaltungsgericht somit ausschlieBlich momentbezogen von einer im Hinblick auf Art2 und 3
EMRK zuldssigen Ruckkehrsituation des Beschwerdeflhrers ausgegangen ist, ohne dabei der sich rasch andernden,
durch sich intensivierende kriegerische Auseinandersetzungen zwischen den Taliban wund afghanischen
Regierungstruppen gekennzeichneten Sicherheitslage Rechnung zu tragen, hat es sein Erkenntnis - soweit es sich auf
die Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten und daran anknipfend auf die Nichterteilung eines
Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswirdigen Grinden, auf die Zuldssigkeit der Ruckkehrentscheidung und der
Abschiebung in den Herkunftsstaat Afghanistan unter Setzung einer 14-tagigen Frist flr die freiwillige Ausreise bezieht
- mit Willktir belastet.

B. Die Behandlung der Beschwerde wird im Ubrigen, soweit damit die Nichtzuer-kennung des Status des
Asylberechtigten bekdmpft wird, aus folgenden Griinden abgelehnt:

1. Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde ablehnen, wenn von der Entscheidung die
Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist (Art144 Abs2 B-VG). Ein solcher Fall liegt vor, wenn zur
Beantwortung der maRgebenden Fragen spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht erforderlich sind.

2. Die Beschwerde rugt die Verletzung in naher bezeichneten verfassungsgesetz-lich gewahrleisteten Rechten. Die
gerligten Rechtsverletzungen waren im vorliegenden Fall aber nur die Folge einer - allenfalls grob - unrichtigen
Anwendung des einfachen Gesetzes. Spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen sind zur Beantwortung der
aufgeworfenen Fragen nicht anzustellen.

Il. Ergebnis

1. Der Beschwerdeflhrer ist somit durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit seine Beschwerde gegen die
Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan, gegen
die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswirdigen Grianden, gegen die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung, gegen die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung und gegen die Festsetzung einer 14-
tagigen Frist fur die freiwillige Ausreise abgewiesen wird, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI 390/1973) verletzt worden.

Das Erkenntnis ist daher in diesem Umfang aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen
ist.

2. Im Ubrigen wird von der Behandlung der Beschwerde abgesehen und diese gemiR Art144 Abs3 B-VG dem
Verwaltungsgerichtshof abgetreten (zum System der Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof durch
den Verfassungsgerichtshof nach Inkrafttreten der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 vgl VfSlg 19.867/2014).

3. Diese Entscheidung konnte gemaR §19 Abs4 VfGG bzw §19 Abs3 Z1 iVm 8§31 letzter Satz VfGG ohne mundliche
Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung getroffen werden.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in Hohe von € 436,-
enthalten. Ein Ersatz der Eingabengebuhr ist nicht zuzusprechen, weil der Beschwerdeflhrer Verfahrenshilfe (auch) im
Umfang des 864 Abs1 Z1 lita ZPO genief3t.

5. Damit erUbrigt sich ein Abspruch Uber den Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
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