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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr.
Hargassner und Dr. Bumberger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Bachler, Uber die namens der H C,
Gesellschaft mbH in G, durch DDr. P, Rechtsanwalt in F, eingebrachte Beschwerde gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 14. August 1995, ZI. UR-060228/50 e.o. - 1995 Re/Kl, betreffend
Ersatzvornahme und Kostenvorauszahlung, den Beschlul} gefal3t:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Begriundung

Die Beschwerde wurde namens der H. C. Ges.m.b.H. von Rechtsanwalt DDr. P. eingebracht, der sich in der Beschwerde
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aber weder auf eine ihm erteilte Vollmacht berief noch eine solche vorlegte. Vom Verwaltungsgerichtshof aufgefordert,
bekanntzugeben, ob er zum Zeitpunkt der Erhebung der Beschwerde zu deren Einbringung bevollmachtigt gewesen
sei, antwortete Rechtsanwalt DDr. P., er sei vor Einbringung der Verwaltungsgerichtshofbeschwerde von den beiden
Gesellschaftern der H. C. Ges.m.b.H. mundlich bevollmachtigt worden, die Beschwerde einzubringen.

Die Gesellschafter einer Ges.m.b.H. sind nicht zustandig, eine derartige Vollmacht zu erteilen, da nach § 18 Abs. 1
GmbH-Gesetz die Gesellschaft durch die Geschaftsfuhrer gerichtlich und aulRergerichtlich vertreten wird. Zur Erteilung
einer Vollmacht waren daher die Geschaftsfliihrer zustandig, nicht die Gesellschafter. Waren Geschaftsfuhrer nicht
vorhanden, bestand die Méglichkeit einer Notbestellung durch das Gericht nach § 15a GmbH-Gesetz.

Im Ubrigen liegt auch kein taugliches Anfechtungsobjekt vor. Rechtsanwalt DDr. P. hat in dem zur Erlassung des
angefochtenen Bescheides fuhrenden Verwaltungsverfahren erklart, er sei im Vollstreckungsverfahren nicht zur
Vertretung der H. C. Ges.m.b.H. bevollmdachtigt; eine Vollmacht habe ihm nicht erteilt werden kénnen, weil die H. C.
Ges.m.b.H. Uber keine Geschaftsfiihrer verfige. Er habe die Berufung nur aus Grinden der advokatorischen Vorsicht
eingebracht. Trotzdem wurde der angefochtene Bescheid der H. C. Ges.m.b.H. z.H. des Rechtsanwaltes DDr. P.
zugestellt.

Unbestritten ist, dal} Rechtsanwalt DDr. P. zur Vertretung der H. C. Ges.m.b.H. im Verfahren zur Erlassung des
Behandlungsauftrages nach § 32 AWG, der den Titelbescheid flr das nachfolgende, den Gegenstand der vorliegenden
Beschwerde bildende Vollstreckungsverfahren darstellt, bevollméachtigt war. Da das Vollstreckungsverfahren aber ein
neues Verfahren ist, bedeutet die Vollmacht in dem zur Erlassung des Titelbescheides fuhrenden Verfahren nicht die
Vertretungsbefugnis im Vollstreckungsverfahren (vgl. das hg. Erkenntnis vom 23. Janner 1992, ZI. 91/06/0190).

Das Unterbleiben einer Reaktion des Rechtsanwaltes DDr. P. auf die an ihn erfolgte Zustellung der Androhungen der
Ersatzvornahme ist schon deswegen ohne Bedeutung, weil die unberechtigte Zustellung nicht zu einem aktiven
Verhalten verpflichtete (vgl. das hg. Erkenntnis vom 10. Mai 1994, 93/14/0140).

Ebenfalls keine Bedeutung kommt der Teilnahme von Rechtsanwalt DDr. P. an der Berufungsverhandlung vom 8. Mai
1995 zu. Abgesehen davon, daB der Mangel einer Vertretungsvollmacht nicht dadurch geheilt werden kann, daf3 der
nicht ausgewiesene Vertreter Vertretungshandlungen setzt, hat Rechtsanwalt DDr. P. schon in der Berufung
ausdrucklich darauf hingewiesen, dal es ihm an der erforderlichen Vollmacht mangle und daR er alle
Vertretungshandlungen nur "vorsichtshalber" setze.

Der angefochtene Bescheid war an die H.C. Ges.m.b.H. zu Handen von Rechtsanwalt DDr. P. adressiert und wurde
auch an den genannten Rechtsanwalt zugestellt.

Die Zustellung einer Erledigung an eine Person, die zu Unrecht als Zustellungsbevollmachtigter der Partei angesehen
wird, entsprechend der Zustellverfigung vermag gegeniber der Partei keine Rechtswirkungen zu entfalten; dies selbst
im Falle des tatsachlichen Zukommens an die Partei, weil weder ein Fall des 8§ 7 ZustellG noch des § 9 Abs. 1 zweiter
Satz ZustellG vorliegt (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 27. April 1995, ZI. 93/17/0075, vom 29. Mai 1995, ZI. 83/17/0318,
u.a.). Gegenuber der H. C. Ges.m.b.H. wurde daher der angefochtene Bescheid - wie Ubrigens auch der erstinstanzliche
Bescheid - nicht erlassen. Es fehlt daher zudem an einem tauglichen Anfechtungsobjekt.

Aus den dargestellten Grinden war die Beschwerde gemal3 § 34 Abs. 1 und 3 VWGG zurlckzuweisen.

Mangels Vorhandenseins eines Rechtssubjektes, dem die Beschwerdefihrung rechtlich zugerechnet werden kdénnte,
fehlte es an der Voraussetzung fiir einen Abspruch Gber den Aufwandersatz.
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