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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Dorner und die Hofrate Dr. Kremla, Dr.
Handschke, Dr. Dolp und Dr. Rigler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Hackl, Gber die Beschwerde des Dr.
H, Rechtsanwalt in I, gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 10. Februar 1994, ZI. 9052/3-1994,
betreffend Zurtckweisung einer Vorstellung, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Das Kostenbegehren der belangten Behdrde wird
zurlickgewiesen.

Begriindung

Mit dem Bescheid der Tiroler Landesregierung (der belangten Behdrde) vom 10. Februar 1994 wurde die Vorstellung
des Beschwerdeflhrers gegen einen vom Beschwerdefuhrer als Bescheid aufgefaRten Beschlul} des Gemeinderates
der Gemeinde Baumkirchen vom 13. November 1992, die Offentlichkeit bei der BeschluRfassung Uiber den einzigen zu
behandelnden Tagesordnungspunkt auszuschlieBen, als unzulassig zurtickgewiesen. Begrindend wurde ausgefuhrt,
daR zufolge § 112 Abs. 1 Tiroler Gemeindeordnung 1966 (TGO 1966) Vorstellungen nur gegen Bescheide eines
Gemeindeorganes in Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches aus dem Bereich der Landesvollziehung nach
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Erschépfung des Instanzenzuges bei der Landesregierung erhoben werden kénnten. Gegenstand einer Vorstellung
kénne daher ausschlieRlich die Anfechtung eines Bescheides sein. Beim AusschluB der Offentlichkeit nach § 34 TGO
1966 handle es sich um keinen Bescheid, weil ein solcher Beschlul? nicht, wie dies flr einen Bescheid unerlafilich sei,
an eine oder mehrere bestimmte Personen sondern an die Offentlichkeit gerichtet sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende (zunachst beim Verfassungsgerichtshof eingebrachte, nach
Ablehnung der Behandlung durch diesen und Abtretung an den Verwaltungsgerichtshof erganzte) Beschwerde, in der
Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides geltend gemacht wird und Uber die der
Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens steht lediglich in Streit, ob der BeschluR des
Gemeinderates der Gemeinde Baumkirchen vom 13. November 1992, die Offentlichkeit bei der Beschlu3fassung uber
den einzigen in dieser Sitzung zu behandelnden Tagesordnungspunkt auszuschliel3en, als Bescheid iS des Art. 119a
Abs. 5 B-VG bzw. 112 TGO 1966 zu werten ist oder nicht.

Nach & 34 Abs. 1 TGO 1966 sind Gemeinderatssitzungen 6ffentlich. Dies bedeutet, daR grundsatzlich jedermann - nicht
nur Gemeindebewohner - das Recht hat, nach MaBgabe raumlicher Moglichkeiten bei den Sitzungen des
Gemeinderates als Zuhdrer und Zuseher anwesend zu sein (vgl. Widder in Frohler-Oberndorfer, Das 6sterreichische
Gemeinderecht, 2, 3.5.3.4.1). Demgemal} bedeutet der zufolge§ 34 Abs. 2 TGO 1966 ausnahmsweise zuldssige
BeschluR, die Offentlichkeit auszuschlieRen, dak dann dieses Recht niemandem mehr zukommt. Bei einem derartigen
BeschluR handelt es sich daher um eine Anordnung, die sich an einen unbestimmten Adressatenkreis richtet und
solcherart einen generellen Verwaltungsakt darstellt. Daran vermag auch der Umstand nichts zu andern, dal3 im
vorliegenden Fall vom erwahnten Beschlul3 des Gemeinderates der Gemeinde Baumkirchen nur der Beschwerdefuhrer
und eine weitere Person als einzige Zuhorer praktisch betroffen waren. Dieser Bescheid stellt also keinen individuellen
Verwaltungsakt dar, weshalb ihm Bescheidcharakter nicht zukommt (vgl. die bei Dolp, Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit3, 352 f, angefuhrte Judikatur).

Es ergibt sich daher zusammenfassend, dall die belangte Behdrde zu Recht davon ausgegangen ist, dald der vom
Beschwerdefiihrer mit seiner Vorstellung vom 25. November 1992 bekampfte Verwaltungsakt keinen Bescheid iS des
Art. 119a Abs. 5 bzw. 112 TGO 1966 darstellt, und die belangte Behorde diese daher zu Recht als unzuldssig
zurlickgewiesen hat.

Die Beschwerde war daher gemaR &8 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als
unbegrindet abzuweisen.

Das Kostenbegehren war zurlckzuweisen, weil einerseits die Erstattung einer Gegenschrift und der Kostenersatz
hieflr die - im vorliegenden Verfahren nicht erfolgte - Einleitung des Vorverfahrens Uber die Beschwerde vorausgesetzt
hatte und andererseits eine Aktenvorlage durch die belangte Behdrde an den Verwaltungsgerichtshof nicht
stattgefunden hat.
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