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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Baumgartner und die Hofrate Dr.
Sauberer, Dr. Gruber, Dr. Gall und Dr. Zorn als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Gruber, Uber die
Beschwerde der VOEST Alpine Erzberg Ges.m.b.H. in Erzberg, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in T, gegen den
Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 10. Juni 1994, ZI. 03-21 Vo 41-94/16, betreffend Malinahmen
nach § 29 Abs. 2 Eisenbahngesetz (mitbeteiligte Partei: Osterreichische Bundesbahnen, Bundesbahndirektion Villach,
10.-Oktoberstralie 10, 9501 Villach), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- und der mitbeteiligten Partei
Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des Bundesministers fur 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr vom 19. Mai 1988 wurde der mitbeteiligten
Partei gemall § 29 Abs. 1 des Eisenbahngesetzes 1957, BGBI. Nr. 60 (EG), mit Wirksamkeit vom 29. Mai 1988 die
dauernde Einstellung des gesamten Eisenbahnverkehrs auf dem Streckenteil Vordernberg Markt (km 17,900) - Eisenerz
(km 1,201) bewilligt. Zugleich wurde ausgesprochen, dafR die gemal § 29 Abs. 2 EG nach MalRgabe der Erfordernisse
der offentlichen Sicherheit zu treffende Entscheidung gesondert erfolgen werde, und der mitbeteiligten Partei
aufgetragen, die hiefir notwendigen Entwurfsunterlagen bis zum 31. Dezember 1988 vorzulegen. In der Folge
ermachtigte der Bundesminister fur 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr den Landeshauptmann von Steiermark zur
Entscheidung im Sinn des 8 29 Abs. 2 EG.
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Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde wurde der mitbeteiligten Partei gemall 8 29 Abs. 2 EG
aufgetragen, bestimmte Eisenbahnanlagen zu beseitigen und bauliche MaBBnahmen zu treffen, um auf dem
Streckenteil Vordernberg Markt - Eisenerz der "OBB-Strecke Vordernberg - Eisenerz" jenen Zustand herzustellen, der
dem vor dem Bau der Eisenbahn bestandenen entspreche (Spruchpunkt I). Zudem wurde der Antrag der
BeschwerdefUhrerin auf Zuerkennung der Parteistellung gemafl? § 29 Abs. 2 iVm & 34 Abs. 4 EG als unbegrindet
abgewiesen und wurden die Einwendungen der Beschwerdeflhrerin mangels Parteistellung zurtckgewiesen
(Spruchpunkt II). Der angefochtene Bescheid enthdlt auch eine Entscheidung Uber die Zurlckweisung anderer
Einwendungen (Spruchpunkt Ill) und einen auf die 88 76 bis 78 AVG gestlUtzten Ausspruch Uber die Kosten
(Spruchpunkt V). In der Begrindung des angefochtenen Bescheides wird u.a. die von der BeschwerdefUhrerin
abgegebene Stellungnahme wiedergegeben, in der folgendes vorgebracht wird:

Die Beschwerdefiihrerin sei Inhaberin von Bergwerksberechtigungen und Wasserrechten und Grundeigentiimerin der
die Eisenbahn von Prabichl bis nach Krumpenthal erschlieRenden Grundflachen. Die Eisenbahn liege im
bergbehdérdlich bescheidmaRig ausgewiesenen Bergbaugebiet. Samtliche bauliche Malinahmen im Zusammenhang
mit der SchlieBung der Bahn hatten EinfluR auf die Wasserfihrung, auf die Standsicherheit von Dammen, Béschungen
und dergleichen. Eine Nichtbeachtung der Interessen der Bergbauberechtigten kdnnte im Extremfall zu Rutschungen
und Vermurungen fuhren, die nicht nur das Hintererzbergtal, sondern auch die Stadtgemeinde Eisenerz indirekt Gber
die Schlammteichanlagen betreffen wirden. Dies treffe in besonderer Weise auf die Wasserfihrung im Bereiche des
Lawinenschutzdammes zu, wo auf die Standsicherheit Bedacht zu nehmen sei. Durch das gegenstandliche
Abtragungsverfahren wirden folgende Interessen der Beschwerdeflhrerin berhrt:

1. Zur Vermeidung von Vermurungen, Rutschungen und dergleichen seien die Wasserdurchlasse standig als
Dauervorschreibung instand zu halten; andernfalls musse fUr eine andere wasserbautechnische MaRnahme Sorge
getragen werden.

2. Als Anrainerin der Bahngrundstiicke beantrage die BeschwerdefUhrerin im Falle der SchlieBung die
Ruckubertragung des Grundstlickseigentums.

3. Aufgrund der im Bereich des Erzberges bereits bestehenden und kinftigen Projekte sei mit einem erhdhten
Frachtaufkommen zu rechnen, welches entweder Uber den Prabichl oder Gber den Bahnhof Krumpenthal angeliefert
werden misse. Es miisse daher zumindest die vom Bahnhof Eisenerz bis Krumpenthal filhrende Strecke der OBB
aufrecht erhalten werden.

4. Die Bahnanlagen lagen im Bergbaugebiet, weshalb die mitbeteiligte Partei auch weiterhin fur allfallige Schaden aus
dem Bestand der Bahn hafte.

5. Der Forstbetrieb der Beschwerdefiihrerin sei durch Bannlegungsbescheide der seinerzeitigen "K & K Statthalterei"
nachteiligt beeinfluRt; diese Bescheide hatten zu einer Verblcherung als Reallast gefihrt. Es werde gefordert, diese
Bescheide entsprechend abzuandern.

Aus all diesen Griinden beantrage die Beschwerdefuhrerin die Zuerkennung der Parteistellung.

In der Bescheidbegrindung wird weiters ausgefuhrt, die belangte Behdrde habe zu diesem Vorbringen erwogen, dal3
die Beschwerdefuhrerin Inhaberin von Bergwerksberechtigungen und Wasserrechten und auch Grundeigentiimerin
der die Eisenbahn von Prabichl bis nach Krumpenthal erschlieenden Grundflachen sei, der Antrag auf Zuerkennung
der Parteistellung aber als unbegriindet abzuweisen gewesen sei, weil die anrainenden Grundflachen nicht von den
vorgeschriebenen baulichen MalRnahmen zur Herstellung des vorigen Zustandes betroffen seien. Es erlbrige sich
daher, auf das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin naher einzugehen. Es werde jedoch bemerkt, dal3 dem
gegenstandlichen Verfahren ein Amtssachverstandiger fur Eisenbahnbautechnik, Wasserbautechnik und
StraBenverkehrstechnik beigezogen worden sei und die von ihm vorgeschlagenen Malinahmen zur Wahrung der
offentlichen Sicherheit in den Spruchteil | des angefochtenen Bescheides aufgenommen worden seien. Die
Einwendungen betreffend die Rickbauverpflichtung bzw. die Haftungsibernahme héatten keine Verletzung subjektiv-
offentlicher Rechte zum Inhalt, sondern betréfen zivilrechtliche Anspriiche. Auch die geforderte Abanderung der
Bannlegungsbescheide falle nicht in die Zustandigkeit der Eisenbahnbehdrde, sondern musse bei der Forstbehdrde
beantragt werden. Hinsichtlich der Einwendungen betreffend die Aufrechterhaltung der Gleisanlagen im Bahnhof
Krumpenthal werde auf Befund und Gutachten des Amtssachverstandigen verwiesen, denen eindeutig zu entnehmen
sei, dall die Einstellung des Verkehrs bzw. der Abtrag der Eisenbahnanlage im Bahnhof Krumpenthal von der



mitbeteiligten Partei nicht beantragt worden und daher auch nicht Gegenstand des Abtragungsverfahrens sei.
Gegen Spruchpunkt Il dieses Bescheides richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete - wie auch die mitbeteiligte Partei - eine
Gegenschrift mit dem Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
§ 29 Abs. 2 EG lautet:

"Wird die ganzliche und dauernde Einstellung des Verkehrs einer Eisenbahn (eines Streckenteils) bewilligt, so hat die
Behorde gleichzeitig die Konzession fur die Eisenbahn (fur den Streckenteil) fir erloschen zu erklaren. Sie hat weiters
nach MaBgabe der Erfordernisse der 6ffentlichen Sicherheit zu entscheiden, welche Eisenbahnanlagen zu beseitigen
und welche baulichen MaBnahmen zur Herstellung des Zustandes zu treffen sind, der dem vor dem Bau der Eisenbahn
bestandenen entspricht. Wenn es sich um die Beseitigung von Eisenbahnanlagen auf Straflen handelt, ist die
zustandige StraBenverwaltung anzuhéren."

Gemal &8 8 AVG ist Partei, wer an einer Verwaltungssache vermoge eines Rechtsanspruches oder eines rechtlichen
Interesses beteiligt ist. Einen Rechtsanspruch hat, wem ein Anspruch auf eine bestimmte behdrdliche Tatigkeit
zukommt. Ein rechtliches Interesse ist gegeben, wenn die Rechtsordnung vorsieht, dal3 bestimmte Umstande in bezug
auf eine Person von der Behorde bei ihrer Entscheidung zu bericksichtigen sind (vgl. Walter/Mayer, Grundril3 des
Osterreichischen Verwaltungsverfahrensrechts6, Rz. 118). Ob einer Person ein Rechtsanspruch oder ein rechtliches
Interesse zusteht, ist nach den von der Verwaltungsbehtérde im jeweiligen Verfahren anzuwendenden
Rechtsvorschriften zu entscheiden. Es kommt darauf an, ob die Rechtsordnung dem einzelnen eine Berechtigung
gewahrt. BloRRe wirtschaftliche Interessen, die durch keine Rechtsvorschrift zu rechtlichen Interessen erhoben werden,

begriinden keine Parteistellung im Verwaltungsverfahren.

Gemall § 29 Abs. 2 Satz 2 EG hat die Behdérde Malinahmen "nach Malgabe der Erfordernisse der &ffentlichen
Sicherheit" anzuordnen. Die im gegenstandlichen Fall von der Behérde anzuwendende Rechtsvorschrift sieht daher die
Berlcksichtigung offentlicher Interessen vor, rdumt aber niemandem - auch nicht den in 8 34 Abs. 4 EG genannten
Personen - subjektive offentliche Rechte ein. Dal3 sich solche aber aus anderen Bestimmungen des EG ergeben
kénnten, ist nicht zu erkennen und wird von der Beschwerdeflihrerin nicht aufgezeigt. Eine eisenbahnrechtliche
Baugenehmigung ist gemal’ § 29 Abs. 3 EG nur fir die Auflassung von Bahnhofen und Haltestellen erforderlich, nur in
diesem Bereich kame eine Parteistellung nach 8 34 Abs. 4 EG in Betracht. 8 29 Abs. 2 EG verdrangt im Ubrigen auch §
14 Abs. 3 EG (vgl. Kihne/Hofmann/Nugent/Roth, Anm. 1 zu 8 37 EG).

Der Verwaltungsgerichtshof kann es sohin nicht als rechtswidrig erkennen, dalR die belangte Behorde die
Beschwerdefiihrerin im gegenstandlichen Verfahren nicht als Partei anerkannt hat. Daraus ergibt sich auch, daRR die
Beschwerdefiihrerin durch die abschldgige Entscheidung Uber ihre im Verwaltungsverfahren vorgebrachten
"Einwendungen" in keinem Recht verletzt worden ist.

Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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