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41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

AsylG 1991 81 Z1;
AsylG 1991 8§82 Abs2 Z3;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Dorner und die Hofrate Dr. Kremla und
Dr. Dolp als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Hackl, Uber die Beschwerde des R in L, vertreten durch Dr. A,
Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 24. November 1994, ZI. 4.345.192/2-
111/13/94, betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug gemalR § 66 Abs. 4 AVG ergangenen Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 24.
November 1994 wurde in Erledigung der Berufung des Beschwerdeflhrers gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 17. Oktober 1994, mit dem dem am 6. Oktober 1994 gestellten Asylantrag des Beschwerdeflhrers - eines
mazedonischen Staatsangehorigen, der am 5. Oktober 1994 in das Bundesgebiet eingereist ist, - nicht stattgegeben

worden war, abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof in einem
gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen hat:

Die Erstbehorde hat ihre Entscheidung sowohl darauf gestitzt, daRR sie dem Beschwerdefihrer Flichtlingseigenschaft
iS des § 1 Z. 1 Asylgesetz 1991 absprach, als auch, da sie davon ausging, dall beim Beschwerdefuihrer der
AusschlielBungsgrund des § 2 Abs. 2 Z. 3 leg. cit. gegeben sei, wonach einem Flichtling kein Asyl gewahrt wird, wenn er
bereits in einem anderen Staat vor Verfolgung sicher war. Sie ging dabei davon aus, dal? sich der Beschwerdefiihrer
vor seiner Einreise nach Osterreich in Ungarn aufgehalten und ihm dort keine Gefahr einer Verfolgung gedroht habe;
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auch ware er in diesem Staat "vor ungeprufter Ruckstellung" in seinen Heimatstaat sicher gewesen. Nichts wirde dafur
sprechen, dald Ungarn die aus der Mitgliedschaft zur Genfer (Fliichtlings)Konvention sich ergebenden Verpflichtungen,
insbesondere das in deren Art. 33 verankerte Refoulement-Verbot, vernachlassige.

Der Annahme der "Verfolgungssicherheit" durch die Erstbehdrde ist der Beschwerdefthrer in seiner Berufung vom 2.
November 1994 gegen den erwahnten Bescheid nicht entgegengetreten, sondern hat nur die Frage des Vorliegens der
Fluchtlingseigenschaft zum Gegenstand seines Rechtsmittels gemacht.

Die belangte Behorde hat sich, eingehend auf das Berufungsvorbringen, in der Begrindung des bekampften
Bescheides im Detail nur mehr damit befa3t, ob dem Beschwerdefihrer Fluchtlingseigenschaft iS des § 1 Z. 1
Asylgesetz 1991 zukommt oder nicht und sich im Ubrigen den Ausfihrungen der Erstbehérde in ihrem Bescheid vom
17. Oktober 1994 vollinhaltlich angeschlossen "bzw. die Begriindung des Bescheides der Behdrde erster Instanz zum
Bestandteil" ihres Bescheides erklart, eine Vorgangsweise, die nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
(vgl. das Erkenntnis vom 4. Oktober 1995, ZI. 95/01/0045) zulassig ist.

Die belangte Behdrde konnte daher zu Recht vom Vorliegen des AsylausschlieBungsgrundes des § 2 Abs. 2 Z. 3
Asylgesetz 1991 ausgehen.

Im Ubrigen wird in der vorliegenden Beschwerde der von der belangten Behdrde Ubernommenen Annahme der
Erstbehorde, der Beschwerdefihrer habe bereits in Ungarn "Verfolgungssicherheit" erlangt, nicht entgegengetreten.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. z.B. das Erkenntnis vom 22. Februar 1995, ZI.
94/01/0111) ist Voraussetzung fur die Asylgewahrung gemal’ 8 3 Asylgesetz 1991, dal3 der Asylwerber Flichtling UND
die Gewahrung von Asyl nicht gemalR § 2 Abs. 3 leg. cit. ausgeschlossen ist. Es muissen demnach im Fall der
Asylgewdhrung kumulativ beide Voraussetzungen vorliegen, was bedeutet, dal3 sich dann, wenn schon eine dieser
Voraussetzungen (wie aufgrund des § 2 Abs. 2 Z. 3 Asylgesetz 1991) fehlt, es rechtlich nicht mehr der Klarung bedarf,
ob allenfalls die weitere dieser Voraussetzungen (namlich die Fllichtlingseigenschaft) gegeben ware. Liegt der genannte
Ausschlielungsgrund vor, so kommt demnach der Frage der Fliichtlingseigenschaft des Asylwerbers keine Bedeutung

mehr zu.

Da der Beschwerdeflihrer der Annahme der belangten Behdrde, er sei vor seiner Einreise in das Bundesgebiet bereits
in Ungarn vor Verfolgung sicher gewesen, in seiner Berufung nicht entgegengetreten ist, braucht auf das die
Fluchtlingseigenschaft betreffende Beschwerdevorbringen nicht weiter eingegangen werden und erweisen sich
allenfalls der belangten Behdorde bei der Beurteilung dieser Frage unterlaufene Verfahrensfehler als bedeutungslos.

Da sich aus den genannten Griinden die Beschwerde als unbegrindet erweist, war sie gemaR § 42 Abs. 1 VwWGG

abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.
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