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Aufhebung einer Bestimmung eines Bebauungsplans einer Salzburger Gemeinde betreffend die zwingende
Voraussetzung einer positiven Beurteilung des Gestaltungsbeirats fir die Erteilung einer Baubewilligung mangels
gesetzlicher Grundlage; positives Sachverstandigengutachten des Gestaltungsbeirats nicht aus dem Sbg ROG 2009 und
dem Sbg BauPolG 1997 ableitbar

Spruch

I. Punkt 1.3.5. des Bebauungsplanes der Stadtgemeinde Oberndorf "Salzburger Stral3e - Bahnhofstral3e", beschlossen
vom Gemeinderat am 28. Mai 2020, kundgemacht an der Amtstafel vom 29. Mai bis 18. Juni 2020, soweit er sich auf
das Grundstuick Nr 812/6, KG Oberndorf, bezieht, wird als gesetzwidrig aufgehoben.

II. Die Salzburger Landesregierung ist zur unverziglichen Kundmachung dieses Ausspruches im Landesgesetzblatt fur
Salzburg verpflichtet.

Begriundung
Entscheidungsgrinde
I. Anlassverfahren, Prifungsbeschluss und Vorverfahren

1. Beim Verfassungsgerichtshof ist zur ZahlE3909/2020 eine auf Art144 B-VG gestutzte Beschwerde anhangig, der
folgender Sachverhalt zugrunde liegt:

1.1. Am 17. Februar 2020 beantragte die beschwerdefiihrende Gesellschaft beim Blrgermeister der Stadtgemeinde
Oberndorf die Erteilung einer Baubewilligung fir den Umbau des bestehenden Objektes auf dem bebauten
Grundstick Nr 812/6, KG Oberndorf, samt Widmungsanderung von Gastronomie auf elf Wohnungen.

Am 17. Marz 2020 erfolgte die Kundmachung der Auflage eines Entwurfes eines fur dieses Grundstick gultigen
Bebauungsplanes ("Salzburger Stral3e - Bahnhofstraf3e"; in der Folge: "Bebauungsplan") vom 17. Marz bis 14. Mai 2020
an der Amtstafel der Gemeinde.

Am 28. Mai 2020 wurde dieser Bebauungsplan von der Gemeindevertretung der Stadtgemeinde Oberndorf
beschlossen und vom 29. Mai bis 18. Juni 2020 an der Amtstafel kundgemacht.

1.2. Mit Bescheid des Burgermeisters der Stadtgemeinde Oberndorf vom 18. Juni 2020 wurde der Antrag der
beschwerdeflihrenden Gesellschaft vom 17. Februar 2020 abgewiesen. Begriindet wurde dies mit einem Widerspruch
zum Bebauungsplan, der einen Mindestanteil an gastronomischer Nutzung von 70 % der Geschofflache vorsehe, den

das geplante Gebdude nicht erfille.

1.3. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde der beschwerdefihrenden Gesellschaft wurde mit Erkenntnis
des Landesverwaltungsgerichtes Salzburg vom 28. September 2020 abgewiesen. Begrundend flhrte das

Landesverwaltungsgericht Salzburg aus:

Aus dem Raumlichen Entwicklungskonzept 1998 (REK 1998) der Stadtgemeinde Oberndorf gehe hervor, dass der
Bereich Gastronomie und Beherbergung belebt werden solle. Fir das Ortszentrum sollten Bebauungsplane mit
geschoBBweisen Nutzungsfestlegungen erstellt werden, wodurch verhindert werden solle, dass im Zentrum die
betriebliche Nutzung durch Wohnnutzung verdrangt werde. Gegen die Zuordnung des in Rede stehenden
Grundstickes zum Ortszentrum bestiinden keine Bedenken. Das Bauvorhaben widerspreche dem Bebauungsplan,

der auch nicht willktirlich nur zum Zwecke der Verhinderung des Bauvorhabens erlassen worden sei.

2. Bei der Behandlung der gegen diese Entscheidung gerichteten Beschwerde sind im Verfassungsgerichtshof
Bedenken ob der GesetzmaRigkeit von Punkt 1.3.5. des Bebauungsplanes der Stadtgemeinde Oberndorf "Salzburger
Stral3e - BahnhofstrafBe", beschlossen vom Gemeinderat am 28. Mai 2020, kundgemacht an der Amtstafel vom 29. Mai
bis 18. Juni 2020, soweit er sich auf das Grundstick Nr 812/6, KG Oberndorf, bezieht, entstanden. Der
Verfassungsgerichtshof hat daher am 13. Juni 2022 beschlossen, diese Verordnungsbestimmung von Amts wegen auf
ihre GesetzmaRigkeit zu prufen.

3. Der Verfassungsgerichtshof legte seine Bedenken, die ihn zur Einleitung des Verordnungsprufungsverfahrens
bestimmt haben, in seinem Prifungsbeschluss wie folgt dar:

"1. Bei Behandlung der Beschwerde sind im Verfassungsgerichtshof Bedenken ob der Gesetzmaligkeit von
Punkt 1.3.5. des Bebauungsplanes der Stadtgemeinde Oberndorf 'Salzburger Stral3e - BahnhofstraBe' in der Fassung
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der vom Gemeinderat am 28. Mai 2020 beschlossenen Verordnung, kundgemacht an der Amtstafel vom 29. Mai 2020
bis 18. Juni 2020 ('‘Bebauungsplan'), entstanden, soweit sich diese Verordnung auf das im Anlassverfahren prajudizielle
Grundstlck Nr 812/6, KG Oberndorf, bezieht.

2. Der Verfassungsgerichtshof geht vorldufig davon aus, dass die Beschwerde zuldssig ist, dass das
Landesverwaltungsgericht Salzburg bei der Erlassung der angefochtenen Entscheidung die in Prufung gezogene
Bestimmung zumindest denk-moglich angewendet hat und dass auch der Verfassungsgerichtshof diese Bestimmung
bei seiner Entscheidung Uber die Beschwerde anzuwenden hatte.

3. Der Verfassungsgerichtshof hegt folgende Bedenken:
3.1. Der Bebauungsplan legt in Punkt 1.3.5. Folgendes fest:
'1.3.5. Besondere Festlegung im Text BF 1 - Gestaltungsbeirat

Eine positive Beurteilung des Gestaltungsbeirats im Sinne einer Einflgung in die Qualitat des Bestandes ist zwingende
Voraussetzung fur das weitere Baubewilligungsverfahren.'

Der Erlduterungsbericht halt dazu fest (S. 16):

'Die zwingende Voraussetzung fir das weitere Baubewilligungsverfahren ist eine positive Beurteilung des
Gestaltungsbeirates im Sinne der Einfigung in die Qualitat des Bestandes. Dies vor allem auch deshalb, da der ggst.
Bereich einen markanten stadtebaulichen Bereich darstellt, dessen architektonische Qualitdt ausgepragte
Auswirkungen auf das Stadtbild hat. Dies wird als BF1 in den ggst. Bebauungsplan aufgenommen und verordnet.'

3.2. Gemal’ 862 Abs1 und 2 Sbg ROG 2009 dienen Gestaltungsbeirate der stadtebaulichen Beratung der Gemeinden
und kdénnen in Gemeinden mit mehr als 5.000 Einwohnern von Gemeindevertretungen und von Gemeindeverbanden
eingerichtet werden. Sie haben zu Entwurfen von Bebauungsplédnen der Aufbaustufe (853 Sbg ROG 2009) langstens
binnen acht Wochen eine Stellungnahme aus stadtebaulicher Sicht abzugeben. Zu Entwirfen von Bebauungsplanen
der Grundstufe (851 Sbg ROG 2009) kann die Gemeinde eine Stellungnahme einholen.

Ferner sieht das Sbg BauPolG eine Befassung von Gestaltungsbeiraten in Baubewilligungsverfahren vor: Gemal §8b
Sbg BauPolG hat die Baubehdrde bei Ansuchen um Bewilligung zur Errichtung von oberirdischen Bauten oder
erheblichen Anderungen der duReren Gestalt solcher Bauten in Gebieten, fiir die ein Bebauungsplan der Aufbaustufe
auf Grund des 850 Abs3 Z2 Sbg ROG 2009 aufgestellt ist, die Plane und technischen Beschreibungen des Vorhabens
zusammen mit einer Ausfertigung der betreffenden Teile des Bebauungsplanes dem nach 862 Sbg ROG 2009 fur die
Gemeinde in Betracht kommenden Gestaltungsbeirat zur Erstattung eines Gutachtens in Bezug auf die
Gestaltungserfordernisse im Sinn des 84 Sbg BauTG zu Ubermitteln, wenn das Ansuchen nicht gemaR 88 Abs1
Sbg BauPolG abzuweisen ist. GemaR §8b Abs3 Sbg BauPolG tritt das schriftliche Gutachten des Gestaltungsbeirates an
die Stelle eines diesbeziglichen Gutachtens des bautechnischen Sachverstandigen gemafi 88 Abs2 leg. cit., wonach ein
bautechnischer Sachverstandiger der mundlichen Verhandlung beizuziehen ist.

3.3. 862 Sbg ROG 2009 und §8b Sbg BauPolG sehen somit unter bestimmten Voraussetzungen die Einrichtung eines
Gestaltungsbeirates sowie dessen zwingende Befassung in bestimmten Baubewilligungsverfahren vor. Ein
entsprechendes Gutachten eines Gestaltungsbeirates tritt demnach an die Stelle eines bautechnischen
Sachverstandigengutachtens, das im Baubewilligungsverfahren der freien Beweiswirdigung der Behdrde unterliegt
(845 Abs2 AVG; diese Bestimmung ist im Baubewilligungsverfahren auch im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
anwendbar, vgl 817 VWGVG). Die Entscheidung Uber einen entsprechenden Antrag im Baubewilligungsverfahren trifft
gemal 89 Sbg BauPolG die Baubehorde, die auch das Gutachten eines Gestaltungsbeirates - wie jedes andere
Sachverstandigengutachten - in freier Beweiswlrdigung zu beurteilen hat. Aus dem Sbg ROG 2009 und dem
Sbg BauPolG lasst sich somit nicht ableiten, dass ein positives Gutachten des Gestaltungsbeirates zwingende
Voraussetzung 'flr das weitere Baubewilligungsverfahren', also fur die Erteilung der begehrten Baubewilligung, ware.

3.4. Der Bebauungsplan sieht in Punkt 1.3.5. eine positive Beurteilung des Gestaltungsbeirates (im Sinne einer
Einflgung in die Qualitat des Bestandes) als zwingende Voraussetzung flr das weitere Baubewilligungsverfahren vor.
Da sich eine derartige Voraussetzung aber nicht aus den gesetzlichen Grundlagen des Bebauungsplanes ergibt, geht
der Verfassungsgerichtshof vorlaufig davon aus, dass diese Bestimmung (Punkt 1.3.5.) schon aus diesem Grund
gesetzwidrig sein durfte.
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3.5. Dazu kommt, dass im Falle der Nichtzustimmung des Gestaltungsbeirates die behdrdliche
Entscheidungskompetenz an die Zustimmung eines nichtbehoérdlichen Organes gebunden wird. Es ist jedoch - nach
der vorlaufigen Annahme des Verfassungsgerichtshofes - mit dem Rechtsstaatsprinzip unvereinbar, der zustandigen
Behdrde auf diese Weise die Verantwortung fiir eine eigenstandige Beurteilung des Vorliegens der gesetzlichen
Voraussetzungen fur die Erlassung der beantragten Bewilligung und damit die eigentliche behdrdliche
Vollzugsentscheidung zu entziehen (vgl VfGH 14.12.2021, G232/2021 mwN)."

4. Im Rahmen des vom Verfassungsgerichtshof eingeleiteten Vorverfahrens erstattete die verordnungserlassende
Behérde (Burgermeister der Stadtgemeinde Oberndorf) eine AuRerung, worin sie ausfiihrt, dass jede Salzburger
Gemeinde, so auch die Stadtgemeinde Oberndorf, gemall dem Sbg ROG 2009 Bebauungsplane aufzustellen habe, um
die stadtebauliche Ordnung zu gewahrleisten. Um dieser Aufgabe ordentlich und qualifiziert nachkommen zu kénnen,
bediene sich die Behérde des Gestaltungsbeirates. Im baurechtlichen Verfahren kénne der Burgermeister aus einer
positiven Stellungnahme des Gestaltungsbeirates schlieBen, dass die angefragten MaBnahmen dem Zweck der Norm

nicht widersprachen.
5. Die Salzburger Landesregierung verzichtete auf eine AuRerung.
Il. Rechtslage

1. Die maBgeblichen Bestimmungen des Salzburger Baupolizeigesetzes 1997 (Bau-PolG), LGBl 40/1997, idF
LGBI 33/2019, wie sie zum Zeitpunkt der Erlassung des Bebauungsplanes in Kraft waren, lauteten bzw lauten

auszugsweise:
"Ermittlungsverfahren

88

(M.

(2) Einer mundlichen Verhandlung sind beizuziehen:

1.[.]

2. ein bautechnischer Sachverstandiger sowie nach Bedarf weitere Sachverstandige (zB elektrotechnische,
maschinenbautechnische, arztliche Sachverstandige, der zustandige Rauchfangkehrer);

3.-4.[..]

3 [.]

Begutachtung durch den Gestaltungsbeirat
88b

(1) Die Baubehorde hat bei Ansuchen um Bewilligung zur Errichtung von oberirdischen Bauten oder erheblichen
Anderung der duReren Gestalt solcher Bauten in Gebieten, fiir die ein Bebauungsplan der Aufbaustufe auf Grund des
850 Abs3 Z2 ROG 2009 aufgestellt ist, die Plane und technischen Beschreibungen des Vor-habens zusammen mit einer
Ausfertigung der betreffenden Teile des Bebauungs-planes dem nach 862 ROG 2009 fur die Gemeinde in Betracht
kommenden Gestaltungsbeirat zur Erstattung eines Gutachtens in bezug auf die Gestaltungserfordernisse im Sinn des
84 BauTG zu Ubermitteln, wenn das Ansuchen nicht gemaR 88 Abs1 abzuweisen ist. In Gebieten, fir die ein
Bebauungsplan der Aufbaustufe gemaf’ 850 Abs3 Z1 ROG 2009 aufgestellt ist, kann in der gleichen Weise vorgegangen
werden. Mit Zustimmung des Bewilligungswerbers kann die Begutachtung durch den Gestaltungsbeirat auch in
anderen Fallen erfolgen. Das Gutachten ist so rasch wie mdglich, tunlichst aber innerhalb von zwei Monaten zu

erstatten.

(2) Die Heranziehung der Gestaltungsbeirate kommt nur fur Bauvorhaben in Gebieten in Betracht, die aul3erhalb des
Schutzgebietes nach dem Salzburger Altstadterhaltungsgesetz 1980 bzw aul3erhalb von Ortsbildschutzgebieten nach
dem Salzburger Ortsbildschutzgesetz 1999 liegen.

(3) Das schriftliche Gutachten des Gestaltungsbeirates tritt an die Stelle eines diesbeziglichen Gutachtens des

bautechnischen Sachverstandigen gemal 88 Abs2.
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(4) Die Kosten der Begutachtung durch den Gestaltungsbeirat sind in den Fallen des Abs1 erster Satz vom
Bewilligungswerber und ansonsten von der Gebietskdrperschaft zu tragen, die fur den Aufwand der Behdrde

aufzukommen hat.
Entscheidungen Uber das Bewilligungsansuchen
§9

(1) Die Bewilligung ist zu versagen, wenn die bauliche MalRnahme vom Standpunkt des offentlichen Interesses
unzulassig erscheint. Dies ist der Fall, wenn

1. die bauliche MaBnahme der durch den Flachenwidmungsplan gegebenen Widmung oder der jeweiligen
Kennzeichnung widerspricht, sofern es sich nicht um eine im Einzelfall zulassige Verwendung (8840 Abs4, 46 und 47
ROG 2009) handelt;

2. die bauliche MaBnahme mit einem Bebauungsplan oder der Bauplatzerkldrung nicht im Einklang steht;

2a. fur die Grundflache trotz Erfordernis keine Bauplatzerklarung besteht, es sei denn, die Bauplatzerklarung wird als
Teil der Baubewilligung erteilt;

3. die bauliche MaBnahme den Bestimmungen Uber die Lage der Bauten im Bauplatz zuwiderlauft;

4. die bauliche MaBnahme den sonstigen baurechtlichen Vorschriften, insbesondere den bautechnischen sowie den
die gesundheitlichen Anforderungen und die Belange von Gestalt und Ansehen betreffenden, widerspricht;

5. die bauliche MaBnahme den von den Parteien gemaRR 87 Abs1 Z2 wahrzunehmenden Interessen erheblich
widerspricht;

6. durch die bauliche MaBnahme ein subjektiv-6ffentliches Recht einer Partei verletzt wird; solche Rechte werden
durch jene baurechtlichen Vorschriften begriindet, welche nicht nur dem 6&ffentlichen Interesse dienen, sondern im
Hinblick auf die raumliche Nahe auch den Parteien; hiezu gehoren insbesondere die Bestimmungen Uber die Hohe
und die Lage der Bauten im Bauplatz;

7. der Eigentumer eines von einem allfalligen Abbruchauftrag gemal Abs2 dritter und vierter Satz betroffenen Baues
oder Bauteiles dem Abbruch widerspricht.

Liegen solche Gruinde nicht vor, hat die Baubehdrde die Bewilligung zu erteilen.

(1a)-(7) [...]

Behorden

§22

(1) Baubehorde im Sinn dieses Gesetzes ist

a) soweit nachstehend nichts anderes bestimmt ist, der Burgermeister im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde;
b)[...]

@-3) I

2. Die maB3geblichen Bestimmungen des Gesetzes vom 17. Dezember 2008 tber die Raumordnung im Land Salzburg
(Salzburger Raumordnungsgesetz 2009 - ROG 2009), LGBI 30/2009, idF LGBI 82/2019, wie sie zum Zeitpunkt der
Erlassung des Bebauungsplanes in Kraft waren, lauteten bzw lauten auszugsweise:

"Aufbaustufe
§53

(1) Ein Bebauungsplan der Aufbaustufe ist aufzustellen, wenn im Bebauungsplan oder einer Verordnung nach 850
Abs3 letzter Satz eine entsprechende Festlegung getroffen ist. Die Gemeinde hat bei Vorliegen einer konkreten
Bauabsicht, die durch ein entsprechendes Projekt zu belegen ist, mit der Aufstellung zu beginnen. Wenn binnen sechs
Monaten ab bekannt gegebener Bauabsicht keine Auflage des Entwurfs oder binnen Jahresfrist keine Kundmachung
des Bebauungsplans erfolgt, steht das Fehlen des Bebauungsplans der Aufbaustufe der Erteilung von
Bauplatzerklarungen und nach baurechtlichen Vorschriften des Landes erforderlichen Bewilligungen nicht entgegen.



(2) Unter moglichster Berucksichtigung der gemald 851 Abs1 erfassten Umstande und auf der Grundlage der im
Bebauungsplan der Grundstufe festgelegten Bebauungsgrundlagen konnen im Bebauungsplan der Aufbaustufe
festgelegt werden:

1. erganzende StraBenfluchtlinien und Verlaufe von Gemeinde- und anderen ErschlieBungsstralen;

2. die Art der Energie- und der Wasserversorgung sowie der Abwasserbeseitigung nach Mal3gabe besonderer
Vorschriften;

3. die BauplatzgrofRen und -grenzen;

4. die Baugrenzlinien und die Situierungsbindungen;

5. die Bauweise (geschlossene, offene, offen-freistehende, offen-gekuppelte oder besondere );

6. die Mindest- und Hochstabmessungen der Bauten (Lange, Breite) bzw die hdchstens bebaubare Flache;

7. die duBere architektonische Gestaltung (einschliel3lich Dachform, Dach-neigung, Dachdeckung, Firstrichtung und
Farbgebung);

8. Uberbauten bei Durchfahrten und Durchgéngen, insbesondere auch im Bereich von Verkehrsflichen;
9. die Erhaltungs- und Abbruchgebote;

10. die Nutzung von Bauten bzw der Ausschluss bestimmter Nutzungen;

11. Mindest- oder Hochstzahlen fur Wohneinheiten;

12. der Ausbau der Verkehrsflaichen der Gemeinde (StralBenprofile, Grinstreifen), die verkehrstechnische
AufschlieBung im Bauplatz einschlielflich etwaiger Verbote und Beschrankungen der Einmundungen von
Zu(Aus)fahrten in Verkehrsflachen sowie die Lage, Zahl und Art der Stellplatze fur Kraftfahrzeuge (zB Tiefgaragen) und
von Fahrradstellmoglichkeiten;

13. die Lage von Spielplatzen und anderen Gemeinschaftseinrichtungen;

14. die Erhaltung und Schaffung von Grinbestanden (Grinflachen, Pflanz-bindungen, Pflanzgebote) sowie
Geldndegestaltungen;

15. die Errichtung und Gestaltung der Einfriedungen;

16. die Standplatze fur Abfallbehalter und Altstoffcontainer;

17. MaBRnahmen zu Zwecken des Immissionsschutzes (zB Larmschutzwande oder -walle, Lairmschutzfenster);
18. MalBnahmen zur Steigerung der Endenergieeffizienz von Bauten.

Festlegungen, die die architektonische Gestaltung betreffen (Z7), sind nur flr solche Bereiche zulassig, in denen dies
im Interesse der Erhaltung oder der damit im Zusammenhang stehenden Gestaltung eines charakteristischen Orts-,
StrafBen- und Landschaftsbildes nach den Erkenntnissen und Erfahrungen des Stadtebaues erforderlich ist.

(3) In den Bebauungsplan der Aufbaustufe sind auch die im Bebauungsplan der Grundstufe getroffenen
Bebauungsgrundlagen aufzunehmen. Dabei konnen, die die bauliche Ausnutzbarkeit betreffenden Festlegungen
ausgenommen, abweichende Bebauungsbedingungen getroffen werden, soweit die Anderungen mit den Festlegungen
des Raumlichen Entwicklungskonzepts und der im Bebauungsplan der Grundstufe angestrebten stadtebaulichen
Ordnung sowie mit den Bebauungsbedingungen der nicht im Planungsgebiet der Aufbaustufe erfassten Bereiche

vereinbar sind.

(4) Der Bebauungsplan der Aufbaustufe kann fur selbststandig bebaubare, aber unbebaute Flachen auRer Kraft gesetzt
werden, wenn binnen funf Jahren ab Inkrafttreten keine Baubewilligung erwirkt wird oder wenn deren Wirksamkeit

erlischt. Mit dem AuBerkrafttreten tritt der Bebauungsplan der Grundstufe wieder in Kraft.
Nutzung (Verwendung) von Bauten
860

(1) Soweit es zufolge der bisherigen oder mit Grund anzunehmenden kinftigen Entwicklung notwendig ist, konnen zur
Erhaltung oder Wiederherstellung eines ausgewogenen Verhdltnisses der vielfdltigen urbanen Funktionen,



insbesondere einer angemessenen Wohnnutzung in den Stadt- und Ortskernen, bestimmte, nach Mal3gabe der
Flachenwidmung zulédssige Nutzungen (Verwendungen) von Bauten verbindlich angeordnet oder auch beschrankt
werden. Solche Festlegungen kénnen sich auf die Wohnnutzung, die Nutzung durch Handelsbetriebe, die Nutzung
durch sonstige Dienstleistungsbetriebe udgl beziehen und sind durch Bestimmung von Mindest- oder Hochstanteilen
in Bezug auf die Geschol3flache der Bauten zu treffen.

(2) Soweit dies nicht bereits nach den allgemeinen baupolizeilichen Vorschriften des Landes der Fall ist, bedarf die
ZufUhrung von bestehenden Bauten oder Teilen davon zu einer anderen Nutzungsart als der, fur die eine
Mindestgrenze gemall Abs1 gilt, oder zu einer Nutzungsart, fir die eine Hdchstgrenze gilt, jedenfalls einer
baubehdrdlichen Bewilligung. Eine solche Bewilligung darf nur erteilt werden, wenn

1. durch die Nutzungsanderung die festgelegte Mindest- bzw Héchstgrenze nicht unter- bzw Gberschritten wird;

2. der Bau oder Teile davon keine gute Eignung fur die bisherige Nutzung aufweist, insbesondere Wohnraum keine
gute Wohnqualitat, und eine solche auch bei Anwendung aller technisch mdéglichen und allgemein wirtschaftlich
vertretbaren Mittel nicht zu erreichen ist;

3. an der beabsichtigten Nutzung ein besonderes 6ffentliches Interesse besteht; oder

4. durch die Nutzungsanderung die Eignung des gesamten Baues fUr die bisherige Nutzung, insbesondere die
Wohnqualitat verbessert wird.

(3) Eine Bewilligung zum Abbruch eines Baues oder von Teilen davon mit Nutzungen, fur die Mindestgrenzen gemal3
Abs1 gelten, darf nur erteilt werden, wenn an dessen Stelle ein Bauvorhaben rechtskraftig bewilligt ist, in dem Raume
fur eine solche Nutzung zumindest im festgelegten Ausmal geschaffen werden, oder wenn an der beabsichtigten
anderweitigen Nutzung ein besonderes 6ffentliches Interesse besteht. Diese Bedingung besteht auch bei Erléschen
oder Anderung der Baubewilligung fiir das neue Bauvorhaben fort.

(4) Soweit es aus Grunden des Immissionsschutzes notwendig ist, kann die Situierung von Wohn- und anderen
Raumen in den Bauten festgelegt werden.

Gestaltungsbeirate
862

(1) Von den Gemeindevertretungen der Gemeinden mit mehr als 5.000 Einwohnern und von Gemeindeverbdnden
kdénnen Gestaltungsbeirate eingerichtet werden. Fur jene Gemeinden, fir die kein so eingerichteter Gestaltungsbeirat
besteht, ist bei jeder Bezirkshauptmannschaft ein Gestaltungsbeirat einzurichten.

(2) Gestaltungsbeirate dienen der stadtebaulichen Beratung der Gemeinden. Sie haben zu Entwdirfen von
Bebauungsplanen der Aufbaustufe langstens binnen acht Wochen eine Stellungnahme aus stadtebaulicher Sicht
abzugeben. Zu Entwirfen von Bebauungsplanen der Grundstufe kann die Gemeinde eine Stellungnahme einholen.

(3) Eine Befassung des Gestaltungsbeirats kommt bei Planungsgebieten innerhalb von Schutzgebieten nach dem
Salzburger Altstadterhaltungsgesetz 1980 oder Ortsbildschutzgebieten nach dem Salzburger Ortsbildschutzgesetz
nicht in Betracht. Es bleibt der Altstadterhaltungskommission nach MaRgabe der Bestimmungen des Salzburger
Altstadterhaltungsgesetzes 1980 jedoch unbenommen, Mitglieder des Gestaltungsbeirats als Fachexperten

beizuziehen.

(4) Die Gestaltungsbeirdte bestehen aus drei bis finf Mitgliedern, die von der Gemeindevertretung, von der
Verbandsversammlung bzw vom Bezirkshauptmann zu bestellen sind. Sie haben Fachleute auf dem Gebiet der
Architektur, der Orts-, Stadt- und Landschaftsbildpflege oder der Orts- und Stadtplanung zu sein. Die
Gestaltungsbeirate beschlieBen mit Stimmenmehrheit.

(5) Die naheren Bestimmungen Uber die Funktionsdauer, die Bestellung der Mitglieder und Ersatzmitglieder, die
Beiziehung von weiteren Fachleuten mit beratender Stimme und die Geschaftsfiihrung der Gestaltungsbeirate werden
durch Verordnung der Landesregierung erlassen. Die Gestaltungsbeirdte haben ergdnzende Geschaftsordnungen zu
beschlieBen, die der Genehmigung des jeweiligen Blrgermeisters oder der jeweiligen Blrgermeisterin, des
Verbandsausschusses bzw des Bezirkshauptmannes oder der Bezirkshauptfrau vom Standpunkt der GesetzmaRigkeit
bedurfen.



(6) Die Kosten der Befassung der Gestaltungsbeirate sind Kosten der Bebauungs-planung.
5. Teil

Verfahrensvorschriften

Verfahren fiir die Neuaufstellung und Anderung

von Planen der 6rtlichen Raumplanung

865

(1) Der Entwurf eines Raumlichen Entwicklungskonzeptes, eines Flachenwidmungsplanes und eines Bebauungsplanes
ist vom Burgermeister oder von der Burgermeisterin zu erstellen. Eine Beschlussfassung des Entwurfs durch die
Gemeindevertretung ist erforderlich:

1. fur die Neuaufstellung (Revision) oder Anderung eines Raumlichen Entwicklungskonzeptes,
2. fur die Neuaufstellung (Revision) eines Flachenwidmungsplanes,
3. fur die Anderung eines Flichenwidmungsplanes, wenn die Anderungsflache 5.000 m? (iberschreitet.

In den Fallen der Z1 bis 3 hat der Beschlussfassung der Gemeindevertretung eine ausreichende Offentlichkeitsarbeit

voranzugehen.

(2) Der Burgermeister oder die Blrgermeisterin hat den Planentwurf samt erforderlichem Wortlaut im Gemeindeamt
fir mindestens vier Wochen ab Kundmachung zur allgemeinen Einsicht wahrend der fUr den Parteienverkehr
bestimmten Amtsstunden aufzulegen. Nach Malgabe der technischen Mdoglichkeiten sind der Entwurf und der
erforderliche Wortlaut auch im Internet auf der Homepage der Gemeinde zu verdffentlichen.

(3) Die Auflage des Entwurfs ist durch Anschlag an der Amtstafel der Gemeinde, in der Stadt Salzburg auch in deren
Amtsblatt, allgemein kundzumachen. Von der Auflage des Entwurfs sind zu verstandigen:

1. bei Raumlichen Entwicklungskonzepten und Flachenwidmungsplanen:

a) die Nachbargemeinden und der Regionalverband, dem die Gemeinde angehort, bei Neuaufstellungen (Revisionen);
b) die Gemeindeburger, und zwar

aa) bei Neuaufstellungen (Revisionen): mittels Postwurfsendung an alle Haushalte in der Gemeinde,

bb) bei Plananderungen: durch geeignete Bekanntmachung im Planungsgebiet (Postwurfsendung, Ankindigungstafeln
und
-stander oder schriftliche Verstandigung der Planbetroffenen und Anrainer),

c) die Grundeigentimer bei geplanter Rickwidmung ihrer Flachen von Bauland in Grunland oder Verkehrsflache,
wobei die Verstandigung ordnungsgemald erfolgt ist, wenn sie an die Zustelladresse des Grundsteuerbescheides

versendet worden ist;

2. bei Bebauungsplanen der Aufbaustufe: der Gestaltungsbeirat zur Abgabe einer Stellungnahme aus stadtebaulicher
Sicht.

In der Kundmachung und den Verstandigungen gemal} der Z1 ist auf die Moglichkeiten der Einsichtnahme gemaf}
Abs2 und der Erhebung von Einwendungen innerhalb der Auflagefrist hinzuweisen. Besteht die Mdoglichkeit der
Einsichtnahme Uber Internet, ist zusatzlich die diesbezugliche Internetadresse anzugeben.

(4) Innerhalb der Auflagefrist kénnen von Tragern offentlicher Interessen und von Personen, die ein Interesse
glaubhaft machen, schriftliche Einwendungen zum Entwurf erhoben werden.

(5) Der Burgermeister oder die Burgermeisterin kann den Entwurf eines Flachenwidmungsplans vor der
Beschlussfassung der Landesregierung zur Stellungnahme langstens innerhalb von acht Wochen lGbersenden.

(6) Die Gemeindevertretung beschlieBt das Raumliche Entwicklungskonzept, den Flachenwidmungsplan und den
Bebauungsplan. Vor Beschlussfassung hat sie sich mit den vorgebrachten Einwendungen und Stellungnahmen
auseinander zu setzen und dies im Planungsbericht darzustellen. Grundeigentimer, deren Einwendungen betreffend
ihre Grundsticke nicht ber(cksichtigt worden sind, sind davon schriftlich zu verstandigen.



(7) Der Bulrgermeister oder die Blrgermeisterin hat fur beschlossene Raumliche Entwicklungskonzepte und
Flachenwidmungsplane die aufsichtsbehdrdliche Genehmigung bzw Kenntnisnahme unter Vorlage des gesamten
Verwaltungsaktes nach MalRgabe des 874 zu beantragen. Dem Antrag sind je eine Ausfertigung des Plans samt
erforderlichem Wortlaut in digitaler Form anzuschliel3en.

(8) Als Verordnung nach den gemeinderechtlichen Vorschriften sind kundzumachen:
1. der beschlossene Flachenwidmungsplan nach Vorliegen der Genehmigung (Kenntnisnahme) der Landesregierung;
2. der beschlossene Bebauungsplan.

Die Verordnungen treten mit dem auf den Beginn der Kundmachung folgenden Tag, in der Stadt Salzburg nach
Mal3gabe des §19 Abs3 des Salzburger Stadtrechts 1966 in Kraft."

Ill. Erwagungen
1. Zur Zulassigkeit

Im Verfahren hat sich nichts ergeben, was an der Prdjudizialitdt der in Prifung gezogenen Bestimmung des
Bebauungsplanes zweifeln lieBe. Da auch sonst keine Prozesshindernisse hervorgekommen sind, erweist sich das
Verordnungsprufungsverfahren insgesamt als zulassig.

2.In der Sache
Das im Prufungsbeschluss dargelegte Bedenken des Verfassungsgerichtshofes hat sich als zutreffend erwiesen:

2.1. Der Verfassungsgerichtshof hegte in seinem Prifungsbeschluss das Bedenken, dass Punkt 1.3.5. des
Bebauungsplanes, der eine positive Beurteilung des Gestaltungsbeirates als zwingende Voraussetzung fur das weitere
Baubewilligungsverfahren vorsehe, gesetzwidrig sei (soweit sich diese Bestimmung auf das Grundstliick Nr 812/6,
KG Oberndorf, beziehe), weil sich eine derartige Voraussetzung nicht aus den gesetzlichen Grundlagen ergebe.

2.2. Die verordnungserlassende Behorde und die Salzburger Landesregierung traten dem im Prifungsbeschluss
dargelegten Bedenken nicht entgegen.

2.3. Das Verordnungsprufungsverfahren hat nichts ergeben, was das im Prifungsbeschluss gedufBerte Bedenken des
Verfassungsgerichtshofes gegen die Gesetzmaliigkeit der in Rede stehenden Verordnungsbestimmung zerstreut hatte.

2.3.1. Der Bebauungsplan legt in Punkt 1.3.5. Folgendes fest:
"1.3.5. Besondere Festlegung im Text BF 1 - Gestaltungsbeirat

Eine positive Beurteilung des Gestaltungsbeirats im Sinne einer Einflgung in die Qualitdt des Bestandes ist zwingende
Voraussetzung fur das weitere Baubewilligungsverfahren."

Der Erlauterungsbericht halt dazu fest (S 16):

"Die zwingende Voraussetzung fur das weitere Baubewilligungsverfahren ist eine positive Beurteilung des
Gestaltungsbeirates im Sinne der Einfugung in die Qualitat des Bestandes. Dies vor allem auch deshalb, da der ggst.
Bereich einen markanten stadtebaulichen Bereich darstellt, dessen architektonische Qualitat ausgepragte
Auswirkungen auf das Stadtbild hat. Dies wird als BF1 in den ggst. Bebauungsplan aufgenommen und verordnet."

2.3.2. GemaR 862 Abs1 und 2 Sbg ROG 2009 dienen Gestaltungsbeirate der stadtebaulichen Beratung der Gemeinden
und koénnen in Gemeinden mit mehr als 5.000 Einwohnern von Gemeindevertretungen und von Gemeindeverbanden
eingerichtet werden. Sie haben zu Entwurfen von Bebauungspldnen der Aufbaustufe (853 Sbg ROG 2009) langstens
binnen acht Wochen eine Stellungnahme aus stadtebaulicher Sicht abzugeben. Zu Entwirfen von Bebauungsplanen
der Grundstufe (851 Sbg ROG 2009) kann die Gemeinde eine Stellungnahme einholen.

Ferner sieht das Sbg BauPolG eine Befassung von Gestaltungsbeiraten in Baubewilligungsverfahren vor: GemaR §8b
leg cit hat die Baubehodrde bei Ansuchen um Bewilligung zur Errichtung von oberirdischen Bauten oder erheblichen
Anderungen der duReren Gestalt solcher Bauten in Gebieten, fiir die ein Bebauungsplan der Aufbaustufe auf Grund
des 8§50 Abs3 Z2 Sbg ROG 2009 aufgestellt ist, die Plane und technischen Beschreibungen des Vorhabens zusammen
mit einer Ausfertigung der betreffenden Teile des Bebauungsplanes dem nach §62 Sbg ROG 2009 fur die Gemeinde in
Betracht kommenden Gestaltungsbeirat zur Erstattung eines Gutachtens in Bezug auf die Gestaltungserfordernisse im
Sinn des 84 Sbg BauTG zu Ubermitteln, wenn das Ansuchen nicht gemal? 88 Abs1 Sbg BauPolG abzuweisen ist. Gemal}



88b Abs3 Sbg BauPolG tritt das schriftliche Gutachten des Gestaltungsbeirates an die Stelle eines diesbezuglichen
Gutachtens des bautechnischen Sachverstandigen gemal3 88 Abs2 leg cit, wonach ein bautechnischer
Sachverstandiger der mundlichen Verhandlung beizuziehen ist.

2.3.3. 862 Sbg ROG 2009 und §8b Sbg BauPolG sehen somit unter bestimmten Voraussetzungen die Einrichtung eines
Gestaltungsbeirates sowie dessen zwingende Befassung in bestimmten Baubewilligungsverfahren vor. Ein
entsprechendes Gutachten eines Gestaltungsbeirates tritt demnach an die Stelle eines bautechnischen
Sachverstandigengutachtens, das im Baubewilligungsverfahren der freien Beweiswirdigung der Behdrde unterliegt
(845 Abs2 AVG, diese Bestimmung ist im Baubewilligungsverfahren auch im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
anwendbar, vgl 817 VWGVG). Die Entscheidung Uber einen entsprechenden Antrag im Baubewilligungsverfahren trifft
gemal 8§89 Sbg BauPolG die Baubehérde, die auch das Gutachten eines Gestaltungsbeirates - wie jedes andere
Sachverstandigengutachten - in freier Beweiswlrdigung zu beurteilen hat. Aus dem Sbg ROG 2009 und dem
Sbg BauPolG lasst sich somit nicht ableiten, dass ein positives Gutachten des Gestaltungsbeirates zwingende
Voraussetzung "fir das weitere Baubewilligungsverfahren”, also fur die Erteilung einer begehrten Baubewilligung,

ware.

2.3.4. Der Bebauungsplan sieht in Punkt 1.3.5. eine positive Beurteilung des Gestaltungsbeirates (im Sinne einer
"Einflgung in die Qualitat des Bestandes") als zwingende Voraussetzung fur das weitere Baubewilligungsverfahren vor.
Da sich eine derartige Voraussetzung aber nicht aus den gesetzlichen Grundlagen des Bebauungsplanes ergibt, ist
diese Bestimmung (Punkt 1.3.5.), soweit sie sich auf Grundstliick Nr 812/6, KG Oberndorf, bezieht, schon deshalb
gesetzwidrig.

IV. Ergebnis

1. Punkt 1.3.5. des Bebauungsplanes der Stadtgemeinde Oberndorf "Salzburger Stral3e - BahnhofstraBe", beschlossen
vom Gemeinderat am 28. Mai 2020, kundgemacht an der Amtstafel vom 29. Mai bis 18. Juni 2020, soweit er sich auf
das Grundstiick Nr 812/6, KG Oberndorf, bezieht, ist daher als gesetzwidrig aufzuheben.

2. Die Verpflichtung der Salzburger Landesregierung zur unverziglichen Kundmachung dieses Ausspruches erflief3t
aus Art139 Abs5 erster Satz B-VG und 859 Abs2 VfGG iVm §2 Abs1 liti Salzburger Landes-Verlautbarungsgesetz.

3. Diese Entscheidung konnte gemal3 819 Abs4 VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
getroffen werden.
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