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GewO 1973 883

GewO 1994 8360 Abs1

GewO 1994 874 Abs2

GewO 1994 §80

GewO 1994 880 Abs1

GewO 1994 §83
1. GewO 1973 8 80 guiltig von 01.07.1993 bis 18.03.1994wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 194/1994
2. GewO 1973 § 80 gultig von 01.01.1989 bis 30.06.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 399/1988
3. GewO 1973 § 80 gultig von 01.08.1974 bis 31.12.1988

1. GewO 1973 8§ 83 giiltig von 01.01.1989 bis 18.03.1994wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 194/1994
2. GewO 1973 § 83 gultig von 01.08.1974 bis 31.12.1988

1. GewO 1994 § 360a heute
2. GewO 1994 § 360a glltig ab 28.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2018

1. GewO 1994 § 74 heute

2. GewO 1994 § 74 glltig ab 18.07.2017 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 96/2017

3. GewO 1994 § 74 glltig von 01.01.2010 bis 17.07.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
4. GewO 1994 & 74 gultig von 01.12.2004 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2004
5. GewO 1994 § 74 glltig von 01.08.2002 bis 30.11.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
6. GewO 1994 § 74 glltig von 01.07.1997 bis 31.07.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/1997
7. GewO 1994 § 74 gltig von 19.03.1994 bis 30.06.1997

1. GewO 1994 § 80 heute

2. GewO 1994 § 80 gultig ab 01.08.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002

3. GewO 1994 8 80 giltig von 19.03.1994 bis 31.07.2002

1. GewO 1994 § 80 heute
2. GewO 1994 § 80 gultig ab 01.08.2002zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
3. GewO 1994 § 80 guiltig von 19.03.1994 bis 31.07.2002
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1. GewO 1994 § 83a heute
2. GewO 1994 § 83a guiltig ab 12.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 125/2013

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Handstanger sowie Hofratin Mag. Hainz-
Sator und Hofrat Dr. Purgy als Richter, unter Mitwirkung des SchriftflUhrers Mag. Vonier, Uber die Revision des
Burgermeisters der Landeshauptstadt Innsbruck in 6020 Innsbruck, Maria-Theresien-StralRe 18, gegen das Erkenntnis
des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 10. Marz 2020, ZI. LVwG-2019/32/2385-3, betreffend MaBRnahmen gemaf}
8 360 GewO 1994 (mitbeteiligte Partei: Insolvenzmasse der H Abfallzentrum GmbH in |, vertreten durch Dr. Wolfgang
Offer, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, MuseumstralBe 16, als Masseverwalter), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Der Bund hat der Mitbeteiligten Aufwendungen in der Hohe von 1.106,40 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Begriundung
1 1. Aus dem angefochtenen Erkenntnis ergibt sich folgender unstrittiger Sachverhalt:
2 Die H Abfallzentrum GmbH (in der Folge: Mitbeteiligte) war Betreiberin einer genehmigten Betriebsanlage zur

Abfallbehandlung an einem naher genannten Standort. Sie war an diesem Standort Untermieterin des von der
H Recycling GmbH in Bestand genommenen Betriebsgelandes.

3 Die Betriebsliegenschaft stand im Eigentum der D Betriebs GmbH. Das zwischen der Liegenschaftseigentimerin
und der H Recycling GmbH bestehende Bestandverhaltnis wurde mit 30. September 2018 aufgeldst und in der Folge
von der Liegenschaftseigentimerin die Schlésser am Betriebsgeldande ausgetauscht, sodass die Mitbeteiligte ab
diesem Zeitpunkt keinen Zutritt mehr zu dem Betriebsgelande hatte.

4 Mit Schreiben vom 3. Dezember 2018 teilte das Amt der Tiroler Landesregierung dem Amtsrevisionswerber mit,
dass das Bestandverhaltnis der H Recycling GmbH mit der Vermieterin der Liegenschaft, auf der sich die
Betriebsanlage befinde, mit 30. September 2018 aufgelost und die SchlieBanlage zur Liegenschaft ausgetauscht
worden sei. Ein Betrieb finde zum Zeitpunkt dieser Mitteilung nicht statt.

5 Im Zuge eines Lokalaugenscheins am 13. Marz 2019 wurde seitens des Amtsrevisionswerbers festgestellt, dass
bei der gegenstindlichen Betriebsanlage genehmigungspflichtige Anderungen durch konsenslose Ablagerungen von

Baustellenabfallen und Bodenaushub auf der Betriebsflache vorgenommen worden seien.
6 2. Verfahrensgang:

7 2.1. Mit Verfahrensanordnung des Amtsrevisionswerbers vom 9. April 2019 erging an die Mitbeteiligte die
Aufforderung, der Behoérde binnen drei Wochen eine Bestatigung bzw. Vereinbarung tUber den Abtransport der am
verfahrensgegenstandlichen Standort konsenswidrig gelagerten Abfallfraktionen zukommen zu lassen. Unter einem
wurde der Hinweis erteilt, dass bei Vorlage dieser Bestatigung bzw. Vereinbarung sodann gemaR § 360 Abs. 1
GewO 1994 eine Frist von vier Monaten zur Herstellung des gesetzmalligen Zustandes gewahrt wirde, widrigenfalls

die Herstellung des gesetzmalRigen Zustandes per Bescheid verfligt wirde.

8 2.2. Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid vom 10. Oktober 2019 ordnete der Amtsrevisionswerber
gegenuber der Mitbeteiligten gewerbepolizeiliche MaBnahmen nach 8 360 Abs. 1 GewO 1994 zur ordnungsgemalien
Behandlung der auf dem betriebsanlagenrechtlich genehmigten Teil des verfahrensgegenstandlichen Grundsticks

gelagerten Baustellenabfalle und den dort gelagerten Bodenaushub durch einen befugten Abfallsammler an.

9 2.3. Nach Erhebung der gegen diesen Bescheid von der Mitbeteiligten erhobenen Beschwerde wurde tber das
Vermdgen der Mitbeteiligten das Konkursverfahren eréffnet und der Vertreter der Mitbeteiligten zum Masseverwalter
und gewerberechtlichen Geschaftsfuhrer der Insolvenzmasse als Fortbetriebsberechtigter der Gewerbeberechtigung
der Mitbeteiligten bestellt.

10 2.4. Mit dem hier angefochtenen Erkenntnis wurde der Beschwerde Folge gegeben und der angefochtene

Bescheid ersatzlos behoben. Die Revision wurde fur unzulassig erklart.
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(N In seiner Begrindung stellte das Verwaltungsgericht fest, die Mitbeteiligte habe auf dem
verfahrensgegenstandlichen Grundstick auf Grundlage von bereits im Jahr 2006 erteilten Genehmigungen eine
gewerbliche Betriebsanlage betrieben. Seitens der Grundstickseigentimerin sei nach Auflésung des
Pachtverhaltnisses mit der Hauptmieterin - die Mitbeteiligte sei Untermieterin gewesen - mit 30. September 2018 bis
spatestens 3. Dezember 2018 die SchlieRanlage bei der Einfahrt zur gegenstandlichen Betriebsanlage ausgetauscht
worden. Der Mitbeteiligten sei seit dem Austausch der SchlieRanlage ein dem Genehmigungszweck entsprechender

Betrieb der gegenstandlichen Betriebsanlage nicht méglich. Die Betriebsanlage werde seither nicht betrieben.

12 Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung fUhrte das Verwaltungsgericht aus, selbst wenn davon auszugehen sei,
dass der Mitbeteiligten seitens der Grundeigentimerin nach Austausch der Schlielanlage die Gelegenheit eingeraumt
worden sei, Betriebsanlagenteile oder dort gelagerte Abfalle abzutransportieren, sei ein Betrieb der gegenstandlichen
Betriebsanlage entsprechend den bestehenden gewerberechtlichen Genehmigungen nicht mehr mdéglich gewesen.
Der Verwendungszweck der Betriebsanlage ergebe sich insbesondere aus dem gewerberechtlichen Bescheid vom
23. Oktober 2006, wonach mit einer Waage Recyclingbaustoffe und Abfdlle erfasst werden sollten. Die
Mannschaftscontainer seien dazu bestimmt gewesen, dem Bedienungspersonal der Waage und Besuchern eine
Aufenthaltsmdglichkeit zu bieten. Die Sortierhalle habe als Zwischenlager gedient. Die Betriebstankstelle sei nie
errichtet worden. Nachdem die SchlieBanlage ausgetauscht worden sei, hatten diese Einrichtungen nicht mehr
entsprechend dem Verwendungszweck betrieben werden kdnnen. Insofern stehe fur das Verwaltungsgericht fest, dass
die Betriebsanlage nach Austausch der SchlieBanlage spatestens seit dem 3. Dezember 2018 nicht mehr betrieben

worden sei.

13 Allgemeine Voraussetzung fur die Verfugung von Malinahmen nach § 360 GewO 1994 sei die tatsachliche
Ausubung der gewerblichen Tatigkeiten bzw. der tatsachliche Betrieb der Betriebsanlage. Nachdem ein Betrieb der
gegenstandlichen Anlage bereits vor Erlassung des hier angefochtenen Bescheides nicht mehr vorgelegen habe, sei der
auf die genannte Bestimmung gestlitzte Bescheid ersatzlos zu beheben gewesen. Im vorliegenden Fall komme eine
Betriebsunterbrechung (8 80 GewO 1994) oder eine Auflassung der Betriebsanlage & 83 GewO 1994) in Betracht.
Wahrend eine Betriebsunterbrechung die Méoglichkeit der Fortsetzung des Betriebes mit sich bringe und
dementsprechend auch nicht sofort zum Erldschen der Betriebsanlagengenehmigung fihre, bedeute die Auflassung
die endgultige Aufhebung der Widmung der Anlage fiir den urspringlichen Verwendungszweck durch den Inhaber. Mit
der Auflassung erldsche daher auch die Genehmigung der Anlage. Welche Wirkungen eine faktische Einstellung des
Betriebes ausldse, richte sich nach dem hinter der Einstellung stehenden Willen des Anlageninhabers. Nach beiden
Gesetzesbestimmungen bestehe fir die belangte Behdrde weiterhin die Moglichkeit, zur Hintanhaltung von
Gefédhrdungen, Belastigungen, Beeintrdachtigungen oder nachteiligen Einwirkungen im Sinne des§ 74 Abs. 2
GewO 1994 einzuschreiten.

14 3. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende Amtsrevision. Die Mitbeteiligte erstattete im vom
Verwaltungsgerichtshof eingeleiteten Vorverfahren eine Revisionsbeantwortung.

15 4.1. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

16 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

17 Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemalR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.

18 4.2. Die Revision bringt zur Begriindung ihrer Zuldssigkeit zusammengefasst vor, es sei in der vorliegenden
Rechtssache die Rechtsfrage zu beurteilen, ob - wie das Verwaltungsgericht vertrete - die tatsachliche Austibung der
gewerblichen Tatigkeit bzw. der tatsachliche Betrieb der Betriebsanlage allgemeine Voraussetzung fir die Verfigung
von MalRnahmen gemaR § 360 GewO 1994 sei, und der Behdrde bei einem Stillstand der Anlage gemaR § 80 bzw. § 83
GewO 1994 die Mdglichkeit der Vorschreibung von Schutzmalinahmen im Sinne des§ 74 GewO 1994 offen stiinde. Die
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Rechtsansicht des Verwaltungsgerichts widerspreche dem klaren Wortlaut des Gesetzes. Sowohl 8 80 als auch § 83
GewO 1994 wirden als Voraussetzung fur die Vorschreibung von MaBnahmen zur Wahrung der Interessen nach
8 74 Abs. 2 GewO 1994 die Anzeige der Auflassung bzw. der Unterbrechung durch den Anlageninhaber normieren.
Erfolge eine solche Anzeige - wie im gegenstandlichen Fall - nicht, kdnne nach dem Wortlaut des Gesetzes auch keine
bescheidmaRige Vorschreibung solcher MaRnahmen durch die Behérde erfolgen. Nach dem ,Sinn- und
Zweckzusammenhang” des Gesetzes konne daher 8§ 360 GewO 1994 keinesfalls so ausgelegt werden, dass die
tatsachliche Ausibung der Tatigkeit bzw. der tatsachliche Betrieb der Betriebsanlage eine zwingende Voraussetzung
far die Verfigung von MaBnahmen gemal § 360 GewO 1994 darstelle. Der Ansicht des Verwaltungsgerichtes zu folgen
wlrde bedeuten, dass bei einer SchlieBung einer Betriebsanlage durch den Betreiber ohne Anzeige nach § 80 oder
§ 83 GewO 1994 keine Moglichkeit fur die Behorde bestiinde, dem Anlageninhaber notwendige Vorkehrungen zum
Schutz der in § 74 Abs. 2 GewO 1994 umschriebenen Interessen mit Bescheid vorzuschreiben. Eine solche Auslegung
gehe weder aus dem Wortlaut noch aus dem Sinn- und Zweckzusammenhang der angefiihrten Bestimmungen hervor.
Somit  widerspreche  die  gegenstandliche  Entscheidung naher genannter  Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes in Bezug auf die Auslegung von Gesetzen im 6ffentlichen Recht.

19 4.3. Der behauptete Widerspruch zur Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegt nicht vor: Den - auf
die Rechtslage nach der GewO 1994 in der hier einschlagigen Fassung BGBI. | Nr. 65/2002 zu Ubertragenden -
Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichtshofs in seinem Erkenntnis vom 28. Juni 1994, 94/04/0043, zu den
gleichlautenden maf3geblichen Bestimmungen der GewO 1973 ist zu entnehmen, dass eine faktische Einstellung des
Betriebes einer Betriebsanlage eine der beiden Wirkungen - Unterbrechung oder Auflassung - auslést. Um welche der
beiden Wirkungen es sich handelt, richtet sich nach dem hinter der Betriebseinstellung stehenden Willen des Inhabers
der Anlage. Um in einem Fall, in dem der Betrieb einer Betriebsanlage faktisch eingestellt ist, beurteilen zu kénnen, ob
es sich um eine bloRBe Unterbrechung des Betriebes im Sinne des § 80 Abs. 1 GewO 1973 oder um eine Auflassung
derselben im Sinne des § 83 leg. cit. handelt, bedarf es einer Erforschung des dahinterstehenden Willens des
Anlageninhabers.

20  Die Begrindung der angefochtenen Entscheidung steht mit dieser Auslegung im Ergebnis in Einklang.

21 Im verwaltungsbehordlichen Verfahren kam zutage, dass die gegenstandliche Betriebsanlage im Zeitpunkt der
Erlassung der Verfahrensanordnung faktisch nicht mehr betrieben worden sei. Damit traf den Amtsrevisionswerber
nach der zitierten Rechtsprechung die Verpflichtung, den hinter der faktischen Betriebseinstellung stehenden Willen
der Anlageninhaberin dahingehend zu erforschen, ob eine Unterbrechung im Sinne von &8 80 GewO 1994 oder eine
Auflassung im Sinne von § 83 leg. cit. vorliege und allenfalls notwendige Anordnungen nach der jeweils einschlagigen,
die Interessen gemal § 74 Abs. 2 GewO 1994 jeweils berlcksichtigenden Bestimmungen zu treffen. Fir die Verfigung
einer einstweiligen MaBnahme gemal & 360 Abs. 1 GewO 1994 bleibt vor dem Hintergrund der faktischen
Betriebseinstellung kein Raum. Insofern ist fUr den Verwaltungsgerichtshof auch nicht ersichtlich, dass die
angefochtene Entscheidung von der zitierten Rechtsprechung abweichen wirde.

22 In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.

23 Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG, insbesondere &8 51 VWGG, in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.
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