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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Univ.-Prof. Dr. Kodek als Vorsitzenden
und die Hofrate Dr. Schwarzenbacher und MMag. Matzka sowie die Hofratinnen Mag. Istjan, LL.M., und Mag. Fitz als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei E* GmbH, *, vertreten durch Dr. Friedrich Helml, LL.M.,
Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei Ing. J*, vertreten durch Mag. Harald Muhlleitner und andere
Rechtsanwalte in St. Florian, wegen 91.717,82 EUR sA, Uber die aulRerordentliche Revision der klagenden Partei gegen
das Teilurteil des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht vom 4. Mai 2022, GZ 1 R 158/21t-17, in nichtéffentlicher
Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die auBerordentliche Revision wird gemaf3 8 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO und,
soweit sie sich gegen den Aufhebungsbeschluss des Berufungsgerichts richtet, als absolut unzuldssig
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO und, soweit sie sich gegen den Aufhebungsbeschluss des
Berufungsgerichts richtet, als absolut unzuldssig zurtickgewiesen.

Text
Begrindung:
[1] Die Klagerin errichtete das Einfamilienhaus des Beklagten und legte Teilrechnungen, die vom Beklagten nicht

zur Ganze bezahlt wurden und Gegenstand der vorliegenden Zahlungsklage sind.

[2] Das Berufungsgericht bestatigte die Abweisung eines Mehrbegehrens von 68.471,55 EUR und erklarte die
ordentliche Revision fur nicht zuldssig. Im Umfang des erstgerichtlichen Zuspruchs von 22.548,88 EUR und einer
Abweisung von 697,39 EUR hob es das Urteil des Erstgerichts auf und trug diesem die neuerliche Entscheidung nach

Verfahrenserganzung auf.
Rechtliche Beurteilung

[3] Die Klagerin zeigt in ihrer gegen das berufungsgerichtliche Teilurteil gerichteten aufl3erordentlichen Revision
keine erheblichen Rechtsfragen auf und ist dahernicht zuldssig. Soweit sich die Revision gegen den
Aufhebungsbeschluss richtet, ist sie jedenfalls unzulassig.

[4] 1.1. Gemall § 519 Abs 1 Z 2 ZPO ist gegen berufungsgerichtliche Beschliisse, soweit dadurch das
erstgerichtliche Urteil aufgehoben und dem Gericht erster Instanz eine neuerliche, nach Ergdnzung des Verfahrens zu
fallende Entscheidung aufgetragen wird, der Rekurs an den Obersten Gerichtshof nur dann zuldssig, wenn das
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Berufungsgericht dies ausgesprochen hat. Die Zuldssigkeit des Rekurses ist daher an einen ausdricklichen
Zulassungsausspruch des Gerichts zweiter Instanz gebunden. Fehlt, wie hier, ein solcher Ausspruch, ist ein Rekurs -
auch wenn er als ,auBerordentliche Revision" bezeichnet wird (die Falschbezeichnung des Rechtsmittels ist gemaR § 84
Abs 2 ZPO unerheblich) - ausgeschlossen (RS0043880; RS0043898 [T7], 9 ObA 106/20h). [4] 1.1. Gemal3 Paragraph 519,
Absatz eins, Ziffer 2, ZPO ist gegen berufungsgerichtliche Beschlisse, soweit dadurch das erstgerichtliche Urteil
aufgehoben und dem Gericht erster Instanz eine neuerliche, nach Erganzung des Verfahrens zu fallende Entscheidung
aufgetragen wird, der Rekurs an den Obersten Gerichtshof nur dann zuldssig, wenn das Berufungsgericht dies
ausgesprochen hat. Die Zulassigkeit des Rekurses ist daher an einen ausdricklichen Zulassungsausspruch des Gerichts
zweiter Instanz gebunden. Fehlt, wie hier, ein solcher Ausspruch, ist ein Rekurs - auch wenn er als ,aulBerordentliche
Revision” bezeichnet wird (die Falschbezeichnung des Rechtsmittels ist gemall Paragraph 84, Absatz 2, ZPO
unerheblich) - ausgeschlossen (RS0043880; RS0043898 [T7], 9 ObA 106/20h).

[5] 1.2. Die Klagerin wendet sich gegen die Bejahung der Verbrauchereigenschaft des Beklagten durch das
Berufungsgericht. Es liege vielmehr ein Unternehmergeschaft des Beklagten vor, sodass die Teilrechnungen jedenfalls
verspatet bezahlt worden seien. Gemall dem Vorbringen der Revisionswerberin hatte sich diesfalls die
Verfahrensaufhebung hinsichtlich der dann jedenfalls verspatet bezahlten Teilrechnungen erlbrigt.

[6] 1.3. Damit wendet sich die Klagerin gegen den Aufhebungsbeschluss des Berufungsgerichts, sodass ihre

auBerordentliche Revision insoweit als Rekurs zu behandeln und als jedenfalls unzuldssig zurtickzuweisen ist.

[71  2.1. Zum Teilurteil des Berufungsgerichts macht die Klagerin zunachst Nichtigkeit, in eventu Mangelhaftigkeit des
Berufungsverfahrens, geltend, weil ihr zur ,Gberraschenden Rechtsansicht” des Berufungsgerichts, wonach anhand
des vorgetragenen Sachverhalts kein Dissens, sondern Irrtum der Klagerin vorliegen kénnte, wozu diese aber kein
Vorbringen erstattet habe, keine AuRerungsmaglichkeit eingerdumt worden sei, sodass sie vom rechtlichen Gehér
ausgeschlossen worden sei.

[8] 2.2. Ein Nichtigkeitsgrund ware etwa gegeben, wenn sich die Klagerin zu Tatsachen und Beweismitteln, die
der Entscheidung zugrunde liegen, nicht hatte duBern kénnen (RS0005915). Hier jedoch hat das Berufungsgericht blof3
das Vorliegen des von der Klagerin in ihrer Berufung monierten sekundaren Feststellungsmangels verneint und den
Sachverhalt rechtlich abweichend von der Klagerin gewirdigt. Dies begriindet nicht die aufgezeigte Nichtigkeit.

[9] 2.3. Soweit darin ein Verfahrensmangel aufgrund der Verletzung von richterlichen Anleitungs- und
Erdrterungspflichten gesehen wird, scheitert dies schon an der fehlenden Darlegung, welches zusatzliche oder andere
Vorbringen aufgrund der von der Klagerin nicht beachteten Rechtsansicht von ihr erstattet worden ware (vgl
RS0037300 [T48]). [9] 2.3. Soweit darin ein Verfahrensmangel aufgrund der Verletzung von richterlichen Anleitungs-
und Erorterungspflichten gesehen wird, scheitert dies schon an der fehlenden Darlegung, welches zusatzliche oder
andere Vorbringen aufgrund der von der Klagerin nicht beachteten Rechtsansicht von ihr erstattet worden ware
vergleiche RS0037300 [T48]).

[10] 3.1. In ihrer Rechtsrige macht die Klagerin geltend, dass sie in der Berufung die Unrichtigkeit der
Beweiswurdigung des Erstgerichts aufgezeigt habe, das Berufungsgericht jedoch dessen Beweiswirdigung nicht
beanstandet habe. Damit wird der Sache nach eine Tatsachenriige ausgefuhrt, die keinen Revisionsgrund bildet
(RS0042903 [T4]).

[11] 3.2. Soweit sich die Klagerin gegen die Auslegung der Willenserkldrungen ihres Geschéaftsfuhrers durch das
Berufungsgericht wendet, ist sie darauf zu verweisen, dass die Auslegung von Willenserklarungen im Einzelfall
regelmaRig keine erhebliche Rechtsfrage iSv§ 502 Abs 1 ZPO ist (RS0042936 [T57]). Es begrindet jedenfalls keine
grobe Fehlbeurteilung, wenn das Berufungsgericht die Feststellung, dass Nachlass und Skonto ,vereinbart” wurden, im
Sinne eines Ubereinstimmenden Willens der Parteien auslegte. Die von der Klagerin zitierte Rechtsprechung zu
Einzelfragen der Skontogewdhrung ist nicht einschlagig. [11]3.2. Soweit sich die Klagerin gegen die Auslegung der
Willenserklarungen ihres Geschéftsfihrers durch das Berufungsgericht wendet, ist sie darauf zu verweisen, dass die
Auslegung von Willenserklarungen im Einzelfall regelmaRig keine erhebliche Rechtsfrage iSv Paragraph 502, Absatz
eins, ZPO ist (RS0042936 [T57]). Es begrindet jedenfalls keine grobe Fehlbeurteilung, wenn das Berufungsgericht die
Feststellung, dass Nachlass und Skonto ,vereinbart” wurden, im Sinne eines Ubereinstimmenden Willens der Parteien
auslegte. Die von der Klagerin zitierte Rechtsprechung zu Einzelfragen der Skontogewdhrung ist nicht einschlagig.
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