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41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

AufG 1992 §13 AbsT;
AufG 1992 §6 Abs2;
AufG 1992 §6 Abs3;
FrG 1993 §17 Abs4;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate

Dr. Zeizinger, Dr. Robl, Dr. Rigler und Dr. Handstanger als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin Dr. S. Giend|, Gber die
Beschwerde des R in W, vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das
Bundesland Wien vom 24. Februar 1995, ZI. SD 1051/94, betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung
l.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 24. Februar 1995 wurde der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehdriger der Jugoslawischen Foderation,
gemal § 17 Abs. 1 des Fremdengesetzes - FrG, BGBI. Nr. 838/1992, ausgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer, der im Besitz eines unbefristeten Sichtvermerkes gewesen sei, sei am 31. Marz 1993 vom
Jugendgerichtshof Wien wegen schwerer Korperverletzung zu einer Freiheitsstrafe von drei Monaten, bedingt auf drei
Jahre Probezeit, rechtskraftig verurteilt worden, weshalb sein Sichtvermerk mit Bescheid (der Bundespolizeidirektion
Wien) vom 15. Dezember 1993, gestltzt auf § 11 Abs. 1iVm § 10 Abs. 1 Z. 4 FrG, fur ungtiltig erklart worden sei. Der
Bescheid sei dem Beschwerdefiihrer am 14. Janner 1994 zugestellt worden und damit rechtskraftig. Seither halte sich
der BeschwerdefUhrer unrechtmafig im Bundesgebiet auf, sodal3 die Voraussetzung fur die Ausweisung - vorbehaltlich
der Zulassigkeit nach § 19 FrG - gegeben sei. Daran vermodge auch der Hinweis des Beschwerdeflhrers, er hatte
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ohnehin einen Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung gestellt, nichts zu dndern, zumal er diesen Antrag erst
am 14. April 1994 eingebracht habe. Mangels Vorliegens der Voraussetzungen des 8 6 Abs. 3 AufG, kénne sich der
Beschwerdefiihrer nicht mit Erfolg auf 8 17 Abs. 4 FrG berufen.

Was die Zulassigkeit der Ausweisung nach 8 19 FrG anlange, so sei im Hinblick darauf, dal3 der Beschwerdefihrer in
Osterreich geboren sei und seither mit seiner gesamten Familie hier lebe, ohne jeden Zweifel von einem mit dieser
MaBnahme verbundenen bedeutsamen Eingriff in sein Privat- und Familienleben auszugehen gewesen. Dessen
ungeachtet sei aber die Ausweisung zum Schutz der 6ffentlichen Ordnung, im besonderen auf dem Gebiet des
Fremdenwesens, dringend geboten. Der seit Uber einem Jahr unrechtmallige Aufenthalt des Beschwerdeflhrers
gefahrde die 6ffentliche Ordnung in hohem MalR. Hinzu komme, daR dem Beschwerdeflhrer - mangels Erfullung der
im 8 6 Abs. 2 erster Satz AufG normierten Voraussetzungen - "im Inland" nicht eine fur den Aufenthalt erforderliche
Bewilligung nach diesem Gesetz erteilt werden durfe. Eine Abstandnahme von der Ausweisung wirde deshalb dem
Beschwerdefiihrer entgegen der genannten Bestimmung den tatsachlichen, jedoch nicht rechtmaligen Aufenthalt im
Bundesgebiet auf Dauer verschaffen, was dem offentlichen Interesse an der Aufrechterhaltung eines geordneten
Fremdenwesens grob zuwiderlaufen wirde.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, der Sache nach inhaltliche Rechtswidrigkeit geltend machende
Beschwerde mit dem Begehren, ihn aus diesem Grund kostenpflichtig aufzuheben.

3. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Il.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Nach den durch den Akteninhalt gedeckten Feststellungen im angefochtenen Bescheid wurde der dem
Beschwerdeftihrer (am 11. April 1984) erteilte unbefristete Sichtvermerk mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien
vom 15. Dezember 1993, rechtskraftig seit 14. Janner 1994, gemal 8 11 Abs. 1 iVm § 10 Abs. 1 Z. 4 FrG fur ungultig
erklart. Am 14. April 1994 beantragte der Beschwerdefihrer bei der zustdandigen Behorde die Erteilung einer
Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz. Dieser Antrag wurde zufolge des Beschwerdevorbringens - an dessen
Richtigkeit zu zweifeln kein Anlall besteht, zumal ihm auch in der Gegenschrift der belangten Behdrde nicht
widersprochen wurde - von der Erstinstanz (Landeshauptmann von Wien) mit Bescheid vom 5. Mai 1994 gemal3 § 13
Abs. 1 AufG mangels rechtzeitiger Antragstellung abgewiesen; Uber die dagegen erhobene Berufung war zum
Zeitpunkt der Erhebung der vorliegenden Beschwerde noch nicht entschieden.

2.1. Unter Zugrundelegung dieses Sachverhaltes vermag der Verwaltungsgerichtshof der von der belangten Behérde
im angefochtenen Bescheid vertretenen Rechtsansicht, dal3 sich der Beschwerdefiihrer nicht mit Erfolg auf die
Bestimmung des § 17 Abs. 4 FrG (idF BGBI. Nr. 110/1994) berufen kénne, nicht beizupflichten.

2.2.8 17 Abs. 4 FrG lautet:

"Wird der Behorde im Verfahren zur Erlassung einer Ausweisung auf ihr Befragen bekannt, daR der Fremde rechtzeitig
einen Antrag auf Verlangerung einer Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz (§ 6 Abs. 3) gestellt hat, Uber den noch
nicht entschieden wurde, so ist Uber die Ausweisung erst nach Erledigung dieses Antrages zu entscheiden".

2.3. Unter Zugrundelegung der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes (vgl. das Erkenntnis vom 16. Juni 1995, B 1611-
1614/94, und in der Folge etwa die Erkenntnisse vom 29. Juni 1995, B 2688, 2689/94, und vom 11. Oktober 1995, B
2619/94) sind Antrage auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung von Fremden, die sich seit vielen Jahren bzw. sogar
seit der Geburt rechtméaRig in Osterreich aufgehalten haben und die aus welchen Griinden immer (ber keine
Aufenthaltsbewilligung (mehr) verfigen, im Fall relativ geringflgiger Versdumung der Frist zur Antragstellung i.S. des §
13 Abs. 1 AufG im Hinblick auf das Gebot verfassungskonformer Auslegung des durch § 6 Abs. 2 AufG geschaffenen
Regelungssystems dem zweiten Satz der zuletzt genannten Vorschrift zu unterstellen. Das heil3t, dall solche
Bewilligungsantrage - ungeachtet der Fristversdumnis - als rechtzeitig gestellte Antrdge auf Verlangerung einer
Aufenthaltsbewilligung, die auch vom Inland aus gestellt werden kénnen, zu werten sind.

2.4. Da auf den Fall des Beschwerdeflihrers die unter Pkt. 2.3. dargestellten sachverhaltsmaRigen Voraussetzungen
unbestrittenermalen zutreffen, mithin der von ihm am 14. April 1994 eingebrachte Antrag als rechtzeitig gestellter
Verlangerungsantrag anzusehen ist, hatte die Behdrde vom Vorliegen eines rechtzeitig gestellten Antrages auf


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_110_0/1994_110_0.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/6588

Verlangerung einer Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz auszugehen, aufgrund dessen sie gemal § 17 Abs. 4 FrG
verpflichtet war, tGber die Ausweisung erst nach (rechtskraftiger) Erledigung dieses Antrages zu entscheiden.

Dieser rechtlichen Beurteilung steht der Hinweis im § 17 Abs. 4 FrG (in Form eines Klammerzitates) auf "§ 6 Abs. 3"
(AufG) nicht entgegen, ware doch eine Verschiedenbehandlung der im § 6 Abs. 3 AufG geregelten Fallgruppe einerseits
und der vom § 13 Abs. 1 leg. cit. umfal3ten Fallgruppe andererseits durch AusschluR der zuletzt genannten Falle aus
der Regelung des 8 17 Abs. 4 FrG sachlich nicht zu rechtfertigen.

3. Dadurch, daR die belangte Behorde trotz Vorliegens der Tatbestandsmerkmale des § 17 Abs. 4 FrG entgegen der
dort fur diesen Fall normierten Verpflichtung Uber die Ausweisung vor (rechtskraftiger) Entscheidung Uber den
besagten Antrag des Beschwerdefiihrers entschied, belastete sie den bekampften Bescheid schon deswegen mit
inhaltlicher Rechtswidrigkeit, weshalb dieser gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben war.

4. Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich - im Rahmen des gestellten Antrages (8 59 Abs. 1 VWGG) - auf die
88 47 und 48 Abs. 1 Z. 2 VWGG iVm der Verordnung

BGBI. Nr. 416/1994. Die Abweisung des Mehrbegehrens beruht darauf, daR eine gesonderte Vergutung von
Umsatzsteuer  neben dem (einen diesbezuglichen Ersatz bereits  enthaltenden) pauschalierten
Schriftsatzaufwandersatz im Gesetz nicht vorgesehen ist.
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